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Rezolutiva dala:

1. Atbildétajiem 1 un 2 un 4 Iidz 7 ka solidarajiem

paradniekiem piespriest prasitajai samaksat 62 036,05

eiro plus procentus 5 procentpunktu apméra Virs

attiecigas bazes procentu likmes no 2015. gada 11.

marta.

e 2. Atbildetajiem 1. un 2. un 4. lidz 7. bez tam ka

solidarajiem paradniekiem piespriests atbrivot prasitaju

no arpustiesas advokata honorara samaksas 831,20 eiro
apmera.

3. Pargja dala prasiba tiek noraidita.

e 4. Tiesas izdevumi piespriezami prasitajam 70%
apmeéra un atbildétajiem 1., 2., 4., 5., 6. un 7. solidari
30% apmeéra. No arpustiesas tiesasanas izdevumiem
prasitajs sakotn€ji pilniba sedz atbildétaja 3. un
atbildetaju 1., 2., 4., 5., 6. un 7. un sekundaro personu 1
un 2, kas iestajusas lieta, izdevumus 70 % apmeéra.
Atbildetaji 1, 2, 4, 5, 6 un 7 solidari sedz 30% no
prasitajas arpustiesas tiesasanas izdevumiem. Visos
citos aspektos visas iesaistitds puses sedz savus
arpustiesas izdevumus pasas.

e 5. Sis spriedums ir pagaidu izpildams pret drosibas

iemaksu 110 % no summas, kas ir pieejama izpildei.
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Lietas apstakli 1

Ka publisko tiesibu sabiedriba prasitajs ir atbildigs par vietjo sabiedrisko transportu 2
XXX pilséta un tas apkartn€. Lai izpilditu Sos uzdevumus, prasitajs iegadajas
virsbiives materialus, tostarp sliedes, parmijas un gul$nus. Prasitajs izvirza prasibas

par zaud€jumu atlidzinaSanu saistiba ar dazadam iegadém, kuras vin$ pats ir kluvis

par noslégta liguma ligumslédz&ju pusi, dal&ji tas saistits ar uzn€muma XXX1-AG
prasitajam cedgjiem prasijumiem attieciba uz iepirkumiem, un kur$ piekrit prasitaja
procesa izvirzitajam prasibam.

1. atbildetajs ilgus gadus ir darbojies dzelzcela parmiju, parbrauktuvju un citu 3
dzelzcela virsbiives dalu razoSana, tirdznieciba un pardoSana; 2. atbildétajs
nodarbojas ar dzelzcela virsblives materialu tirdzniecibu un ir iesaistits sliezu celu
virsbiives pasakumu sagatavo$ana un istenoSana. 2010. gada 1. atbildétajs nodeva
,»sliezu celu biivniecibas® uznémeéjdarbibas jomu 2. atbildétajam parveides procesa ar
atdaliSanu.

3. atbild@tajs - procesa gaita prasitdjs ir atzinis juridisko stridu kopuma par izskirtu; 4
treSais atbildétajs ir piekritis Sai izliguma deklaracijai - ir tiesibu parnémeéjs visos
dazadu priekstecu uznémumu sliezu celu tehnologiju nodalas aspektos un visa kartela
darbibas laika Vacija ir uzturgjis piecas sliezu celu virsbiives materialu razotnes un
astonus tirdzniecibas birojus.

Atbildetaji 4 un 5 katrs pieder AAA grupai, kas kartela darbibas laika bija otrs 5
lielakais sliezu celu virsbiives materialu piegadatajs Vacia; 6. atbildetajs ir
uznémums saskana ar Austrijas tiesibu aktiem un pieder tai paSai grupai. 7.
atbildetajs tika izveidots, mainoties BBB GmbH & Co. KG juridiskajai formai 2006.

gada; ta tiesibu priekstecis 1998. gada darbojas ka CCC GmbH, kops 2001. gada ka
CCC1 GmbH un pirms ta pardoSanas AAA 2001. gada tas piedergja CCC grupai.
Virsbiives materialu razoSana notika riipnicas Duisburga, kuras tika partrauca darbu
2013. gada beigas.

2011. gada maija par pretkartela parkapumiem pret atbildetajiem tika uzsakta 6
pretkartela birojs pienéma pasSlaik speka esoSus l€émumus par naudas soda
piem&roSanu 1., 3. un 5. atbildétajiem par pret konkurenci vérstam vienoSanam par
virsbiives materialiem kopuma par 97,64 miljoniem eiro, kura tika panakta
savstarpgja vienoSanas. AtbilstoSi Siem lémumiem adresati kopa ar 4., 6. un 7.
atbildétaju un citiem uznémumiem (turpmak teksta “kartelisti”; Saja zina skat.
iesaistito pusu sarakstu l@muma 5. lappusg, pielikums K 1) bija iesaistiti ta sauktaja
“Dzelzcela draugu karteli”. Ceturtais atbildétajs bija atklajis dzelzcela karteli Vacijas
Federalajam pretkartela birojam un ka galvenais liecinieks nebija lémuma par naudas
soda piemérosanu adresats. Kartela dalibnieki bija nozimigakie virsbiives materialu
piegadataji visa Vacija.

Pretkartela ligumi attiecas uz vienoSanam par cenu, kvotam un klientu aizsardzibu. 7
Saskana ar Vacijas Federala pretkartela biroja konstat€jumiem vienoSanas mérkis bija
piedavajumu, pieprasijumu un projektu sadale starp kartelistiem; tas notika laika
perioda vismaz no 2001. Iidz 2011. gadam. Kartelisti sadalija klientus sava starpa,
pamatojoties uz “pastaviga klienta” vai “veca klienta” principu. Atseviski klienti
katram kartelistam tika pieskirti ka pastavigie vai vecie klienti, pamatojoties uz
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izveidotajam klientu attiecibam un ve€lmém. Pargjie pretkartela ligumos iesaistitie
uznémumi aizsargaja So pieeju, val nu apzinati neiesniedzot piedavajumus tiem
nepieskirtajiem projektiem, vai arl iesniedzot piedavajumus ar novéloSanos vai ar
apzinati parak augstu cenu. Saskana ar Vacijas Federala pretkartela biroja
konstat€jumiem dazkart ir bijuSas novirzes no §1s procediras, lai sléptu klientu sadali,
pie kam Saja gadijuma ka kompensacija tika sleégti apaksligumi, (visus konstaté§jumus
skatit pielikuma K 1). To visu koordingja ta sauktais “sp&les vaditajs”, kura lomu
parasti uznémas uznémums, kuram bija jasanem pasiitijums. Ligumi attiecas uz
visiem virsbiives materialiem, t.i., jo Tpasi sliedém, parmijam un gul$niem, un aptvéra
gan konkursus, gan pieprasijumus par produktu kombinacijam, kas sastav€ja no
vairakam dalam, ka arT konkursus un pieprasijumus, kas sastav€ja no atseviskam
dalam. Kartela ietvaros bija dazadi mehanismi, gadu gaita bija izveidojusies fikséta
sisteéma, lai ieviesto noteikumu dgl nebiitu vajadzigas Ipasas individualas vienoSanas
par visiem projektiem.

Vieno$anas par “parmiju” projektiem tika noslégtas ari saistiba ar Marketinga darba 8
grupas s€di, Parmiju biivniecibas asociacija un Dzelzcela nozares asociacijas (VDB
e.V.) ietvaros; Sajos ligumos parasti bija iesaistiti pirma atbildétaja, ka ari BBB,
AAA, DDD GmbH, EEE GmbH un FFF GmbH parstavji. Vismaz lidz 2001. gadam
ligumi bija balstiti uz kvotam, tacu laika gaita notika pareja uz pastavigo klientu
sisttmu. Turklat parmiju razotaji runaja arT par cenu paaugstinaSanu. Lidz Parmiju
buvniecibas asociacijas likvidacijai 2006. gada darba grupas sanaksmes kalpoja ka
ietvars aprakstitajam vienoSanam. P& Parmiju biivniecibas asociacijas likvidéSanas
projektu u.c. sadaliSana identiska veida turpinajas marketinga komiteja, kas
pazistama ar1 ka marketinga grupa vai marketinga darba grupa. 2009. gada sakuma
marketinga komiteja ieklavas VDB infrastruktiiras sadala; Tobrid vienoSanas biezak
tika slégtas katra gadijuma atseviski, nevis vairs asociacijas sanaksmju ietvaros, kas
bija iesp&jams, jo pastavigo klientu sadale bija kluvusi par realitati.

Saskana ar lémumu par naudas sodu piemé&roSanu pirmais atbildétajs bija iesaistits 9
pretkartela darbibas laika posma no 2001. Iidz 2011. gadam, bet kops 2008. gada
augusta tas bija iesaistits tikai atseviSkos ligumos.

Turklat no 2001. Iidz 2011. gadam Dzelzcela draugu karteli sliezu produktu jomas 10
ietvaros starp 1. atbildétaju un 3. lidz 7. atbildétaju bija noslégts pretkartela
izplatiSanas ligums, uz kura pamata 3. atbildetajs pardeva 7. atbildétaja raZotas
sliedes. Sis izplatiSanas ligums tika noslégts 2001. gada saistiba ar 7. atbildétaja
akciju pardoSanu no BBB uznémumam AAA, un tas tika atkartoti apstiprinats 2008.

gada.

Prasitajs apgalvo, ka saskana ar 1émumu par naudas soda pieméroSanu atbildetaji 11
visaptverosi un valsts méroga piedalijas dzelzcela draugu kartelt laika posma no
2001. Iidz 2011. gadam.

Prasitajs sakotngji versas pret atbildétajiem, pamatojoties uz 9 iegades procesiem. 12

No vienas puses, ta ir “81. buvprojekta dala” (“Baulos 81”), jaunu sliezu razosana 13
(H/12110) (turpmak teksta: ,legades process 17). Saja valsts méroga konkursa, kura
prasitajs piedalijas konkursa par jaunu vignoles un rievotu sliezu razoSanu,
sakotngjais 3. atbildétajs 2004. gada 1. marta iesniedza piedavajumu 39 501,86 EUR
neto apméra. Sikaku informaciju skatiet lietas materialu 105. Iidz 106. lpp. Prasitajs
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no §1 procesa sakotngji atvasinaja zaudeéjumu summu aptuveni 5500 eiro apmera. P&c
tam vins 2019. gada 17. aprila véstulé (lietas materialu 960. lpp.) pazinoja, ka Sis
iegades process pret visiem atbildétajiem ir pabeigts; visi atbildétaji ir pievienojusies
izliguma deklaracijai.

P&c tam prasitajs iesniedz prasibu par iegades procesu "S 10.1, 1. BA (lietas 14
materialu 106. Ipp.)

E-cela trases un sliezu izbtives darbi (H/11035) (E-Strale Roh- und Gleisbauarbeiten 15
(H/11035)” (turpmak teksta: ,Jlegades process 2°), kura vinam esot nodariti
zaud&jumi. GGG/RRR konsorcijs, kas sastav no GGG Bauunternehmung GmbH &
Co. KG un RRR Tief- und Straffenbau GmbH, par procediiru bez prasitaja pazinojuma
par atklatu konkursu par projektu “Pils€tas 3. Iinija, buvprojekta dala S 10.01, 1.
buvniecibas karta, stacija E-iela” (,,Stadtbahnlinie I1l, Baulos S 10.01, 1.
Bauabschnitt, Bahnhof E -Straffe ) 2001. gada 9. februari iesniedza piedavajumu 1
554 000 eiro apméra. Prasitajs pasitijjumu veica 2001. gada 6. aprili. Sikaku
informaciju par So iegades procesu un no ta izrietoSo zaudéjumu apmeru skatiet lietas
materialu 106./108. lpp. Prasitajs apgalvo, ka RRR Tief- und Straffenbau GmbH ir
nodevis prasitdjam visas prasibas par zaud&umu atlidzibu, kas radusas no S§is
iegades. GGG Bauunternehmung GmbH & Co. KG ir kluvis maksatnespg&jigs.
Mutiskas lietas izskatiSanas laika prasitajs paskaidroja, ka attieciba uz So iegades
procesu vin$ rikosies, balstoties galvenokart uz savam tiesibam, t.i., no cenu jumta
iepirkumu viedokla, un tikai sekundari uz cedétajam tiestbam.

Bez tam prasitajs apgalvo, ka vinam nodarti zaud&jumi no liguma “Biivprojekta dala 16
29, 3. buivniecibas posms, Trases un virsbiives darbi (H/11055)” (“Baulos 29, 3. BA
Roh-Oberbauarbeiten (H/11055)”) (turpmak teksta: “Iegades process 3°). Prasitaja
2004. gada 5./13. marta Eiropas méroga konkursa procediiras ietvaros (atklata
procediira) par trases un virsbiives materialu izpildi pilsétas Iinija III, bavprojekta
dala 29, 3. buvniecibas posms, OO0 GmbH & Co. KG 2004. gada 13. julija iesniedza
piedavajumu par 1 723 000 eiro neto. Prasitajs 2004. gada 28. septembr1 veica
atbilstoSu pasttijumu uzneémumam OOO GmbH & Co. KG par kopgjo neto summu

1 637 000 eiro apméra. Darbu saraksts liecina, ka projekta zinama dala ir paredzeti
sliezu cela izbtuves darbi. OOO GmbH & Co. KG $o darbu veiksanu uzticgja WWW
Gleis- und Tiefbau GmbH & Co. KG ka apak$uznémégjam. Sie sliezu celu
biivniecibas darbi attiecas arT uz virsbiives materialu piegadi. Péc prasitaja domam,
WWW Gleis- und Tiefbau GmbH & Co. KG virsbiives materialus, kas prasitajam tika
piegadati §1 buvprojekta ietvaros, ieguva no no AAA-Bahntechnik. Pasiitijuma talako
saturu, ka ari no ta izrietoSos zaudéjumus, vertibas un atlaides skat. lietas materialu
108. - 110. lappuse.

Prasitajs apgalvo, ka zaud&umi vinam raditi arT iegades procesa “Buvprojekta dala 17
55b, Trases un sliezu izbaves darbi (H/12121)" (“Baulos 55b, Roh/und
Gleisbauarbeiten (H/12121)”) (turpmak teksta: “legades process 4). Prasitaja valsts
méroga konkursa procediiras (atklata procediira) ietvaros ar konkursa numuru
H/12121, kas datéts ar 2005. gada 4. februari, par trases un sliezu cela biivniecibas
darbu veikSanu pilsétas linija V, MMM Bauunternehmen GmbH & Co. KG 2005.

gada 19. aprili iesniedza piedavajumu 400 000 eiro neto apméra. 2005. gada 24.
maija vestulé prasitajs veica attiecigo pasiitijumu. Sikaku informaciju un ta rezultata
raditos zaud@umus skatit lietas materialu 110. l1idz 112. lappuse.
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Bez tam prasitajs sakotngji izvirzija prasibu par Eiropas méroga konkursa procediru 18
(atklata procediira) attieciba uz “Buvprojekta dalu S 10, Virsbiives darbi (H/11065)”
(Baulos S 10, Oberbauarbeiten (H/11065)) (turpmak teksta: “legades process 5%).

Saja sakara vin$ pazinoja, ka juridiskais strids ar visiem atbildétajiem ir atrisinats taja

pasa rakstveida pazinojuma, kas tika iesniegts par pirmo iegadi; visi atbildétaji ir
pievienojusies Sai izliguma deklaracijai.

Turklat prasitajs izvirza prasibu par iegades procesu “Sabiedriskais transports BP L 19
403, Sliezu cela biivnieciba starp NS IX un depo L1” (“OPNV-BP L 403,
Gleisbaumassnahme zwischen NS 11X und Betriebshof L1”) (2. pasttijums par
krajumu iznemsanu) (F/37999), lietas materialu 114. lapa (turpmak teksta: “Iegades
process 6°). Atbildot uz XXX1-AG (XXX1) 2004. gada 8. septembri veikto cenu
aptauju par rievotu sliezu iepirkumu ieprickSmin&tajam biivprojektam, 1. atbildétajs
2004. gada 17. septembri iesniedza piedavajumu 113 000 eiro neto apméra un ar
XXX1 2004. gada 15. oktobra véstuli san€ma pasiitijumu par kopgjo neto summu
111 511,08 eiro apméra. Pasiitijumu izpildija 1. atbildétajs, un XXX1 tika izrakstiti
lietas materialu 115. lappusé redzamie atseviskie rékini. Saja sakara prasitajs
apgalvo, ka XXX1 Sos rekinus esot apmaksajis. Prasitajs apgalvo, ka no §1 iegades
procesa vinam raditi ar Karteli saistiti zaud€jumi 33 787,86 eiro apméra, pamatojoties
uz kartela uzcenojumu 30,3% apméra. Sikaku informaciju $aja sakara skatit lietas
materialos no 114. lidz 116. lpp.

Prasitajs apgalvo, ka ST iegades procesa rezultata vinam ir nodarits tieSs ekonomisks 20
kaitgjums, jo XXX1 no vinas talak iekas€ja pilniba visas summas. Saskana ar savu
pazinojumu prasitajs rakstveida procesos un mutvardu uzklausiSana primari izmanto

savas tiesibas un tikai sekundari XXX1 cedétas tiesibas. Attieciba uz prasitaja
izvirzito talako nodosanu skatit pielikumu K 28.

Bez tam prasitajs izvirza prasibu par iegades procesu “Sabiedriskais transports BP L~ 21
403, Sliezu cela biivnieciba starp NS IX un depo L1” (“OPNV-BP L 403,
Gleisbaumassnahme zwischen NS IX und Betriebshof L1”) (1. pasiitijums F/37999)
(turpmak teksta: “Iegades process 7°). XXX valsts méroga konkursa procediiras
piedavajumu 44 500 eiro neto apméra. Ar XXX1 2005. gada 21. julija vestuli vind
sanéma atbilstoSu pasiitijumu par So kop€o neto summu; Attieciba uz sikaku
informaciju atsauce uz lietas materialu 116. Iidz 118. Ipp. Prasitajam no §1 iegades
procesa esot raditi zaudejumi 13 502,47 eiro apme€ra, pamatojoties uz prasitaja
apgalvoto kartela uzcenojumu 30,3% apméra. Ari $aja gadijuma prasitaja prioritate,
pirmkart, ir paSa tiesibas saistiba ar virsbiives materialu izmaksu talaku nodoSanu un,
otrkart, XXX1 cedétas prasibas.

Bez tam prasitajs izvirza prasibu par iegades procesu ‘“Sabiedriska transporta 22
paatrinasanas programma 403. Iinija” (“OPNV-Beschleunigungsprogramm Linie
403”7) (turpmak teksta: “legades process 8”). XXX1 nacionala konkursa (atklata
konkursa) ietvaros 1. atbildétajs iesniedza piedavajumu 259 857,00 eiro apméra. Ar
2005. gada 15. novembra véstuli vin$ sanema pasttijumu no XXX1 par kop&jo neto
summu 259 857,00 eiro apméra. Sikaka informacija atrodama lietas materialu 118.—
119. lappuse. Prasitajs pieprasa atlidzinat zaud€jumus 44 175,69 eiro apméra,
pamatojoties uz prasitaja apgalvoto kartela uzcenojumu 17% apmeéra. Vins norada, ka
attieciba uz pargjo S§1 iegades procesa dalu par liguma sastavdalu ir kluvusi
vienreiz€ja kompensacija 15 no 100 apmera. Atbilstosa klauzula skan sadi: “Ja



Tulkojums no vacu valodas

pasttijuma némgéjs liguma pieskirSanas laika ir pieradami noslédzis vienosanos, kas ir
nepielaujams konkurences ierobezojums, vinam ir jasamaksa pasttitajam 15 no 100
rekina summas, ja vien netiek pieradits atSkirigs kait€jums. Tas attiecas arl uz
gadijumiem, kad Iigums tiek lauzts vai jau ir izpildits. Citas pasititaja ligumiskas vai
juridiskas prasibas, jo 1pasi tas, kas mingtas 8. panta Nr.2, paliek neskartas.”; Stikaku
informaciju par Iigumu skatit pielikuma K12. Ari Saja gadijuma prasitajs primari
balstas ar summu talaku nodosanu, sekundari uz XXX1 cesiju.

Visbeidzot, prasitajs izvirza prasibu par iegades procesu “Sabiedriska transporta 23
paatrinasanas programma 403. Iinija” (“OPNV-Beschleunigungsprogramm Linie
403”) (turpmak teksta: “legades process 97). Saja sakara XXX1 Eiropas méroga
konkursa procesa (atklata procesa) ietvaros, pamatojoties uz ARGE GGG/RRR 2005.

gada 12. oktobra piedavajumu, ar 2006. gada 24. marta v&stuli nodeva tam
pasttijumu par kop€jo neto summu 3 584 079,74 eiro apméra. Sikaku informaciju

par 0 pasiitijumu skatiet lietas materialu 120. lidz 123. lappusé. Saja sakara ARGE
sakotngji ced€ja zaud€jumu atlidzinasanas prasibas, uz kuram tai bija tiesibas,
XXX1. Sikaku informaciju skatiet lietas materialu 482. lpp. Ar1 $aja lieta prasitaja
prasiba ir primara attieciba pret XXX1 cedétajam prasibam.

Prasitajs apgalvo, ka visus rékinus ir apmaksajis vin$ pats vai XXX1. Vip$ ari 24
apgalvo, ka karteli iesaistito personu vienosanas un vieno$anas par piedavajumu ir
ietekm@jusas visus iepirkumu procesus, par kuriem S$eit ir runa. Vin$ ar apgalvo, ka

vina apgalvotie zaud&jumi radusies Karteli ligumu d&l. Monpolu noligumi esot
izraisfjusi cenu jumta ietekmi, kas ar1 esot ietekmé€jusi iegades. Ciktal vienreiz&ju
zaudéjumu atlidzinasanas prasibas ir balstitas uz Vispargjiem noteikumiem un
nosacijumiem, Sie liguma punkti ir speka.

Prasitajs noliedz, ka biitu nodevis zaud€jumus talak. 25

P&c prasitaja domam vinam pienakas procenti no zaudeéjumu rasanas briza, kas Seitir 26
saistiti ar attieciga pasitijuma veikSanu.

Prasitajs noliedz, ka vinam biitu jauznemas jebkada veida lidzatbildiba. 27

Prasibam nav noilguma, Konkurences ierobezosanas likuma (GWB) vecas redakcijas 28
33. panta 5. dala ir piemérojama ar1 vecam prasibam.

Ciktal projekti dal€ji tika finanséti ar dotacijam, prasitajam ir ari visaptveroSas 29
tiesibas celt prasibas par zaud&umu atlidzinaSanu, jo 1paSi tapéc, ka zaud&umi
pilniba radusies pasam prasitajam, subsidiju ieskaitiSana zaud&jumu segSanai saskana

ar Federalas Augstakas tiesas judikaturu ir izslégta.

Prasitajs ludz 30

e 1. Piespriest atbildétajiem ka solidarajiem paradniekiem atlidzinat prasitaijam 31
raditos zaudéjumus tiesas ieskata noteikta apmera, bet vismaz 385 540,80 eiro 32
apmeéra plus procentus ar gada likmi 8 procentpunktu apmeéra virs attiecigas
bazes likmes lidz 2014. gada 28. jilijam un ar gada likmi 9 procentpunktu
apmera virs attiecigas bazes procentu likmes no 29.07.2014. no 5500,59 eiro
kops 01.04.2004., no vel 1085,50 eiro kops 07.04.2001., no vel 39 935,40 eiro
kops 29.09.2004., no vel 13 104,57 eiro kops 25.05.2005., no vél 86 399,35
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eiro kops 01.09.2005., no vél 33 787,86 eiro no 16.10.2004, no vel 13 502,47
eiro kops 22.07.2005., no vel 44 175,69 eiro kops 16.11.2005. un vel no 148
049,47 eiro kops 25.03.2006., ar nosacijumu, ka prasibas, kas izvirzitas ar
sidzibas 1. punktu no “Buvprojekta dalas 81, Jaunu sliezu izgatavoSana
(H/12110)”, 2014. gada 18. decembra stidziba (lictas materialu 105. Iidz 106.
Ipp.) un “Bavprojekta dalas S 10, Virsbuives darbi (H/11065)”, 2014. gada 18.
decembra stidziba (lietas materialu 112. Iidz 114. Ipp.), tiek pasludinatas par
nokartotam.

e 2. Piespriest atbildétajiem ka solidarajiem paradniekiem samaksat prasitajam 33
eksperta izmaksas 12 126,24 euro apméra plus procentus ar gada likmi 5
procentpunktus virs attiecigas bazes procentu likmes no lietas atrasanas tiesa.
Piespriest atbildétajiem ka solidarajiem paradniekiem atlidzinat prasitajam
arpustiesas kriminalvajasanas izdevumus 1874,45 eiro apmera.

Attieciba uz 3. atbildétaju prasitdjs ir atzinis visu juridisko stridu par izskirtu; 34
atbildetajs ir piekritis izliguma deklaracijai.

Pargjie atbildetaji ir pievienojusies prasitaja dalgjam izligumam un ladz pargja dala 35
stidzibu noraidit. 36
Sekundaras personas, kas iestajusas lieta, ir ligusas 37
piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus. 38

Atbildetaji vispirms iebilst, ka prasiba, pamatojoties uz nepienemamu alternativitati, 39
no dazadiem viedokliem ir nepienemama.

Turklat prasiba esot arl nepamatota, jo prasitajs nav pietickami pamatojis, ka 40
stridigajam iegadeém ir saistiba ar Karteli, un visaptverosa saistiba atbilstosi GWB 33.

panta 4. punktam vecaja redakcija nav iedomajama. PaskaidroSanas un pieradiSanas
pienakuma maina par pieradiSanas atviegloSanu neesot iesp&jama. Turklat prasitajs
neesot sniedzis nekadus konkrétus pieradijumus par Karteli ligumu nodarito
kaitgjumu. Neparvarama nozimiga kait€juma raSanas iesp&amiba esot tikpat maz
pamatota ka cenu jumta efekts.

Jo Tpasi neesot nemts véra tas, ka Iigumi esot Tstenoti ar atkirigu laika un regionalo 41
intensitati.

Vienotas likmes klauzulu izmantoSana zaud&jumu atlidzinaSanai neesot pielaujama, 42
jo 1pasi ne ka alternativa, ka to ir darijis prasitajs.

Savukart zaud€jumi esot noversti, jo, ka jau tas regulari notiek vietgja transporta, tika 43
paaugstinatas bilesu cenas gala patérétajam un lidz ar to visi zaud&jumi esot nodoti
talak.

Prasitie procenti neesot parads, bet tie jebkura gadijuma esot parmerigi. 44

Turklat atbildétaji izvirza iebildumus par noilgumu. 45
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Atbildetaji, pamatojoties uz nezinaSanu, apstrid XXXI1 maksajumu nodoSanu 46
prasitajam un XXX1 cedésanu prasitajam.

Atbildétaji, pamatojoties uz nezinaSanu, noliedz prasitadja vai XXXI1 veiktos 47
maksajumus tre$ajam personam. Atbildétaji 1. un 2., pamatojoties uz nezinasanu,
noliedz, ka pastitijumi ar treSajam personam vispar batu bijusi.

Turklat bija janem veéra prasitaja Iidzatbildibu, cita starpa saistiba ar vina nostaju 48
konkursa.

Ekspertu izmaksas neesot atlidzinamas, jo neesot nekadu pieradijumu; turklat 49
maksajums tiek apstridets.

Lai papildinatu faktus un strida statusu, ir sniegta atsauce uz savstarp&jo rakstveida 50
komunikaciju un uz pielikumiem.

Sprieduma pienemsanas pamatojums 51
A) 52
Prasiba ir pienemama. 53

Bazas par konkrétu iemeslu noradisanu saskana ar Civilprocesa kodeksa (ZPO) 253. 54
panta 2. dalu vairs nepastav iegades procesiem, kas joprojam ir strida priekSmets.
Velakais mutvardu procesa prasitajs ir detalizéti paskaidrojis, kada seciba (pasa
tiesibas, cedétas tiesibas u.tml.) vin$ plano iegit tiesibas no individualajiem iegades
procesiem. Saja zina vairs nav nekadu neskaidribu. Tadgl ir pielaujams celt prasibu
saistiba ar dazadiem dzives apstakliem, ja, ka Seit, ir skaidri noradits, ka tie ir
iesp&jami apstakli. No ZPO 260., 263., 267. pantu viedokla nav nekadu bazu.

B) 55

Prasiba ir dalgji pamatota attieciba uz iegades procesiem 6) Iidz 8), pargja dala 56
nepamatota tiktal, ciktal tas apjomi péc izliguma deklaracijam vél nav apstiprinati.

l. 57
Prasitajam ir tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu rezolutivaja dala noteiktaja apmeéra no 58
iegadem 6) lidz 8).

1. 59

Attieciba uz iegades procesu 6) (OPNV-BP L403) prasitajam sakotngji ir likuma 60
noteiktas tiesibas uz zaud€jumu atlidzibas prasibu saskana ar GWB 33. pantu likuma
redakcija, kas bija speka no 1999. gada 1. janvara Iidz 2005. gada 30. jinijam un
saskana ar starplaiku likumu ir piemérojama versija 2004. gada iegades procesiem
(par iegades procesa laika piemérojamo tiesibu aktu piemé&rojamibu sk. BGH, 2011.
gada 28. junija spriedums KZR 75/10, BGHZ 190, 145 = WuW/E DE-R 3431, 13.
punkts - ORWI, ari Dortmundes regionalas tiesas palata, 8 O 90/14, NZKart 2017, 86
un talak, nr. 80 un talak- Dzelzcela kartelis). Saskana ar So noteikumu ikvienam, kur$§
tisi vai aiz neuzmanibas parkapj Konkurences ierobezosanas likuma (GWB)
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noteikumu, kura mérkis ir aizsargat citu personu, ir pienakums atlidzinat parkapuma
rezultata nodaritos zaudéjumus. Saskana ar Vacijas Federala pretkartela biroja 2013.
gada 18. julija konstat§jumiem parkaptie GWB 1. panta un EK liguma 81. panta 1.
punkta noteikumi ir aizsardzibas likumi GWB (1999) 33. panta 1. teikuma izpratné.
Ta ka Vacijas Federala pretkartela biroja sodita vieno$anas un pardosanas kartela
istenoSana ir kopiga neatlauta darbiba, kartell iesaistitie atbildétaji 1. un 4. lidz 7.
saskana ar Civilkodeksa (BGB) 830. panta 1. dalas 1. teikumu un 840. panta 1. dalu
ka solidari paradnieki ir atbildigi par kartela prasitdjam nodarito kaitgjumu. 2010.
gada 2. atbild@tajs parveides procesa ar atdaliSanu ieguva 1. atbildétaja ,,sliezu celu
biivniecibas® uznéméjdarbibas jomu, un tapéc saskana ar Likuma par sabiedribu
reorganizaciju (UmwG) 133. panta 1. dalas 1. teikumu kopa ar 1. atbild&taju ir
solidari atbildigs par pirms atdaliSanas jau nodibinato atbildibu.

Laikposmam péc 2005. gada julija, t.i. attieciba uz iegadies procesiem 7) un 8) GWB 61
33. panta 3. dalas 1. teikums ar 1. dalu tiek piem&rots redakcija, kas ir speka no 2005.

gada julija [idz bridim, kad stajas speka 9. GWB? grozijumi saistiba ar BGB 830.,

840. pantu (sk. arT Dortmundas regionala tiesa, 8 O 90/14 noraditaja vieta ar atsauci

uz BGH, KZR 75/10) par GWB 1. panta un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu

101. panta tiSu parkapumu.

2. 62

Vacijas Federala pretkartela biroja [émuma par naudas soda iemé&roSanu izdaritie 63
konstatgjumi, kas jau ir minéti lietas faktos, ir jadizmanto par pamatu, lai pienemtu
lemumu $aja strida. Visos citos aspektos visi pargjie lémumos par naudas soda
piemé&roSanu konstatétie fakti, kas attiecas uz atbildétajiem, tiek izmantoti par pamatu
spriedumam.

Attieciba uz atbildétajiem 1, 3 un 5, kuriem Vacijas Federalais pretkartela birojs 64
Konkurences ierobezosanas likuma (2005) 33. panta 4. dalas faktiskas ietekmes. S
norma ir piemeérojama neatkarigi no pretkartela tiesibu parkapuma briza, ja - ka Saja
gadfjuma — pretkartela iestades ievadita lieta, kas sakta vai nu pirms vai péc 7. GWB
grozijumu stasanas spéka (2005. gada 1. julijs), vai tiesas process par Konkurences
ierobezosanas likuma noteikuma parkapumu, ir pabeigts (sal. BGH, 2018. gada 12.
junija spriedums, KZR 56/16, NZKart 2018, 315, nr. 30 un talak — Peléka cementa
kartelis 1l (Grauzementkartell I1); Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, 2018. gada 22.
augusta spriedums VI-U (Kart) 1/17, NZKart 2018, 477, nr. 86 - Dzelzcela Kartelis;

arT Dortmundes regionala tiesa, 8 O 90/14, nr. 95 - juris).

Turklat uz visiem atbildétajiem attiecas tas, ka prasitajs procesa ir pienémis Vacijas 65
Federala pretkartela biroja secinajumus ka savus, atbildétajiem neapstridot Sos
secinajumus, tadel prasitaja argumenti, kas balstiti uz Vacijas Federala pretkartela
biroja secinajumiem saskana ar ZPO 138. panta 3. dalu ir uzskatami par piederigiem.

3. 66

Atbildetaji 1 un 4 Ilidz 7, ka arT 3. atbildétajs, pret kuru juridiskais strids ar 67
savstarpju piekriSanu tika pasludinats par nokartotu, Vacijas Federala pretkartela
biroja konstateéto pretkartela likuma parkapumu ir izdarfjusi tiSi un tatad sodami;
Atbildetaji pamatoti neiebilst pret So vertéjumu.
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4. 68

No palatas viedokla jautajums par to, vai iepriekSminétas iegades ir ,ietekmgjis“ 69
pretkartela likuma parkapums, nav butisks; tomeér uz $adu jautajumu ir jaatbild
apstiprinosi.

a) 70

Palatas ieskata pazimei ,kartela ietekme® nav patstavigas nozimes, ciktal var 71
konstateét zaud€jumus, kas nodariti pretkartela likuma parkapuma rezultata (ka to
pareizi jau izdarfja Roth FK-KartR, 92. Lief 11.2018., 33.a panta nr. 24 un talak; tas
pats. Par darbibas legitimitati Vacijas pretkartela tiesibas: Eiropas, Vacijas un
starptautiskie kartela likumi — jubilejas krajums Dirkam Sréderam (Dirk Schréder)
par godu vina 65. dzimSanas dienai, Kelne 2018. g., 709., 714. un turpmakas lpp.; sk.
par $o problému tagad ari Pohlmann, WRP 2020, 1242 un talak, nr. 12 un turpmak;
tas pats jubilejas krajuma Gerhardam Videmanim (Gerhard Wiedemann), 2020., 629.
Ipp. un turpmak, ari Otto, ZWeR 2019., 354. lpp un turpmak). Sis secinajums ir
japienem jebkura gadijuma, lai apstiprinatu zaud&umu atlidzinaSanas prasibu;
tradicionali apspriestas c€lonsakaribas dimensijas, pieméram, attiecigd ieguvuma
laika, telpiska un faktiska integracija karteli, var brivi traktét arT c€lonsakaribas, kas
rada atbildibu, ietvaros.

b) 72

Pazime “kartela ietekme” GWB 33. panta izpratné — ka ta galvenokart tiek saprasta 73
judikatiira un literatiira — ir TpaSiba, kas pargjas Eiropas tiesibu sist€émas lielakoties
nav zinama (skat. arT projekta pamatojumu likumprojektam par 10. GWB
grozijumiem 89./90. lpp.). Ka pozitivs raksturlielums saskana ar ZPO 286. panta
standartiem kartela ietekme diez vai var bit nozimiga; pazimei drizak nav satura.
Zinama pazimes definicija attiecas uz “abstraktu kait€§juma iesp&ju*, kuras pamata ir
pretkartela likuma parkapums (Lahme/Ruster, NZKart, 2019, 199 ar turpmakiem
pieradijjumiem); dazreiz tiek pieprasits pat “konkréts kaitgjums* (skat.
Fritzsche/Kloppner/Schmidt, NZKart 2016., 412., 415. un Inderst/Thomas,
zaudéjumu atlidziba par pretkartela likuma parkapumiem, 2. izdevums, 53. Ipp. un
turpmak; Wagner, JZ 2019., 470; Ohlhoff lieta Kamann/Ohlhoff/Vélcker, pretkartela
lieta un kartela process, 26. panta nr. 121), kura pastav dal&ja neskaidriba vai vismaz
skaidribas triikums attieciba uz jédzienu “kartela ietekme* un “kartela ieinteresétiba“
noskirsanu. (sk. arit BGH, 2018. gada 11. decembra spriedums KZR 26/17, NZKart
2019., 101 - Dzelzcela kartelis I — nr. 59, no vienas puses, un BGH, 2020. gada 28.
janvara spriedums KZR 24/17, NZKart 2020., 136 - Dzelzcela kartelis 11, no otras
puses, nr. 26).

Tacu, ta ka kaitgjums, t.i., kait€juma rasanas, ka jau minéts ieprieks, ir nepiecieSams 74
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibai, taja logiski jau ir ietverts ieprieksgjs
apdraudéjums - vai tas biitu abstrakts vai konkréts; apdraud&juma raSanas
actmredzami ietver visa veida apdraud&jumu. Galu gala tas pilniba atbilst ari BGH
Pretkartela senata pieejai ,,Peleka cementa II” (KZR 56/16) jautajuma, kas citétaja
sprieduma pamatoti argumentg€ja tikai un vienigi ar kait€§juma iesp&jamibu, pat
neminot TpaSibu “kartela ietekme”. No Federalas Augstakas tiesas 2018. gada 11.
decembra (KZR 26/17 — Dzelzcela kartelis I) un 2020. gada 28. janvara (KZR 24/17
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— Dzelzcela kartelis 11, tas pats attiecas uz pargjiem spriedumiem KZR 23/17, KZR
25/17 un KZR 27/17), spriedumiem nevar secinat, ka tam visam vairs nevajadzétu
pretendét uz derigumu. Lidz ar to palatas sniegta interpretacija ir ne tikai saderiga ar
galveno Vacijas Federalas Augstakas tiesas spriedumu, kas joprojam ir spéka, bet ari
ipasa pakapé, ka tiks paradits turpmak, atbilst EKT tiesiskajam atzinumam.

Pazimei sniegtd turpmaka interpretacija, jo 1pasi jaunakaja judikatira, saskana ar 75
kuru prasitajam bija jaiesniedz padzilinats izklasts par to, ka katrs individualais
iegades process bija kartela vienosanas priekSmets (piem&ram, Nirnbergas Augstaka
apgabaltiesa, 2019. gada 8. jalija spriedums 3 U 1876/18 nr. 86 - HEMA-
Vertriebskreis Il - juris, NZKart 2020., 38 = BeckRS 2019., 26970; tada pasa veida
ari Nirnbergas Firtas (Nirnberg-Fiirth) apgabaltiesa, 2019. gada 17. oktobra
spriedums 19 O 9543/16 - KWR darba grupa, NZKart 2019., 678; Leipcigas
apgabaltiesa, 13.08.2019. spriedums 5 O 1850/15 — Dzelzcela Kartelis, NZKart 2019.,
614, 81. Ipp. un talak) nav savienojams ar EKT spriedumu lieta ,,Kone* (2014. gada
5. junija spriedums, C-557/12, NZKart 2014, 263) un jo ipasi lieta ,,0Otis* (EKT, C-
435/18, Eiropas Biznesa tiesibu zurnals EuZW 2020., 198). Saskana ar spriedumu
lieta ,,Kone®, ari ieguvéjam no kartela nepiederosai personai var biit prasiba par
zaud@jumu atlidzibu. Tom@r §7 ta saukta ,,cenu jumta iegade”, protams, pati par sevi
nevar but kartela vienoSanas priekSmets vai ieklauties vienoSanas praksé (bet sal.
Leipcigas apgabaltiesa, turpat, 83. punkts).

No EKT viedokla, ka tas ir atspogulots ,,Otis* lieta, zaudéjumu atlidzinaSanas 76
prasibas pamatiespgjai ir nepiecieSama tikai c€lonsakaribas esamiba. Tacu, ja
jebkurai personai, kurai nodarits kait€§jums pretkartela likuma parkapuma del, faktiski

ir tiesibas uz zaud&jumu atlidzinasanas prasibu, stingraki noteikumi nevar attiekties

uz tiem, kas ieguvusi no parkapéja tiesi vai piegades kede, t.i., netieSi (saskana ar
Palatas pastavigo judikatiiru, skat. Dortmundes apgabaltiesa, 8 O 90/14 Kart —
Dzelzcela Kkartelis; Dortmundes apgabaltiesa, 8 O 13/17 Kart- Kravas automobilu
kartelis; apstiprinosi Thiede, NZKart 2017., 68; un Bellinghausen/Grothaus, NZKart
2018., 116., 117. un talak).

C) 77

Pat ja Vacijas Federalas Augstakas tiesas judikatiirai par dzelzcela karteli joprojam 78
biitu janem véra IpaSiba “kartela ietekme®, tas Seit nenovestu pie cita rezultata, ja
netiktu apspriesti jautajumi par pieradiSanas atviegloSanu pusém.

aa) 79

Pati Vacijas Federala Augstaka tiesa sava sprieduma ,,Dzelzcela kartelis II” (KZR 80
24/17, nr. 23. un talak) noradija, ka tie, kas ir tiesigi iesniegt prasibu par zaud&jumu
atlidzibu GWB 1. panta un LESD 101. pantu noteikumu parkapuma dgl, sakuma
balstas uz GWB noteikumiem, bet, ja runa ir par LESD 101. panta parkapumu, ir
janem véra Savienibas tiesibu prasibas, péc kuram javadas gan personu grupai, kurai
ir tiesibas prasit, gan personai, kurai ir pienakums maksat kompensaciju, ka ari
jaizmanto c€lonsakaribas jédziens starp darbibam, kas aizliegtas saskana ar LESD
101. pantu, un apgalvoto kait€§jumu (BGH, KZR 24/17, nr. 23 ar atsauci uz EKT, C-
295/04, EuZW 2006., 529., nr. 61., 91. punkts - Manfredi; EKT, C-724/17, NJW
2019., nr. 1197, 26. punkts - Skanska; EKT, C-435/18, EuZW 2020, 198, nr. 27 un
talak - Otis). Ta ar1 skaidroja, ka — lai palielinatu Savienibas konkurences noteikumu
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izpildes spe€ku un atturtu uznémumus no biezi sléptam konkurenci ierobezojoSam
vienoSanam vai ricibas — saskana ar EKT judikattru ikviens var prasit zaud&jumu
atlidzibu, ciktal tikai starp zaud&jumu un LESD 101. panta minétajam aizliegtajam
darbibam pastav c€lonsakariba. Savienibas tiesibu akti nerada papildu ierobezojumu
to personu grupai, kuram ir tiesibas uz prasjjumu. Tas nozimé, ka ne tikai tirgus
dalibnieki kartela vienoSanas skartajos tirgos vai blakus esoSajos tirgos - it pasi
kartela dalibnieku tieSie un netiesie pircgji vai piegadataji un kartelam nepiederosas
personas - ir tiesigi vérsties pret Kartelistiem par zaud&umu atlidzinaSanu.
Atsaucoties uz EKT judikatiru ,,0Otis* lieta - prasijumu tiesigo loks vargtu attiekties
arT uz citam treSajam personam, uz kuru finansialo stavokli kartela vienoSanas ir
radijusi ekonomiski neizdevigu ietekmi nodarito zaud€jumu veida, kas parsniedz
LESD 101. panta aizsardzibas zonas darbibas jomu (BGH, KZR 24/17 nr. 24 - juris).

No Palatas viedokla tas galu gala parada, ka c€lonsakaribas, kas rada atbildibu, 81
analizei ir jabut saturigai, jo Tpasi tapec, ka saskana ar Pretkartela Senata judikattru
celonsakariba, kas rada atbildibu, tik un ta nav janem véra (sal. BGH, KZR 25/14 nr.

43 - Lottoblock Il un ar péc butibas - pat ja formul&jums ir neprecizs - BGH, KZR
24/17 nr. 25, 26 - juris).

bb) 82

Bet pat tad, ja ir véleSanas turpinat veikt parbaudi ar BGH (KZR 24/17 nr. 25 - juris) 83
nemot véra ZPO 286. pantu, vai “pretéja puse ir vainojama pret konkurenci vérsta
riciba - par Ko liecina pardosanas darijumi vai kadas citas darbibas — ta ir piemérota,

lai tieSi vai netieSi nodaritu zaud€jumus prasitajam,” tas strida gadijuma nenoved pie

cita veértejuma. XXX1, kas, péc prasitaja domam, no vienas puses, nodeva prasitdjam
savus izdevumus un bez tam arT ced€ja savus iesp&jamos prasijumus, tieSi no pirma
atbildétaja, tas ir, no Kartelista, iegadajas preces, kas bija kartela vienoSanas
priekSmets.

Tadgjadi uz prasitaju katra alternativa vajadzigaja veida butu izdarita “ietekme®, jo 84
vin$ - pat ja tas galvenokart ir balstits uz vina apgalvoto talako nodosanu, nevis uz
vina tapat apgalvoto cesiju, ar kuru vin$ jebkura gadijuma nonaktu XXX1 vieta - ar
talaku nodoSanu tada pasa veida ka Stadtwerke uzné€mums, kas ir loti cie$i saistits ar
prasitdgju - XXXI1 ir skaris pretkartela parkapums. Saja zina, ievérojot parasto
klasifikaciju, prasitaju var uzskatit par tieSu, nevis netieSu ieguv&ju, lai gan
klasifikacija Saja gadijuma nenovestu pie cita rezultata (sal. Dortmundes
apgabaltiesa, 8 O 13/17 Kart, 46. punkts un turpmak- juris; pienemot vienotas
prasibas TpaSumtiesibas grupas uznémumiem un lidzigi cieSi saistitam juridiskam
personam pretkartela tiesibu joma, no §is atSkiribas nesen ir izvairijies arT Kersting,
WuW 2019., 290, 297 un talak; tagad tada virziena acimredzot norada ari BGH,
2020. gada 19. maija spriedums KZR 8/18 - Dzelzcela kartelis 1V - 49. un 64. punkts
- juris).

5. 85

Sakara ar atbildétaju tiesisko parkapumu ar saistoSu speku saskana ar GWB 33. panta 86
IV veco versiju, kas izraisa visu kartelistu solidaru atbildibu saskana ar BGB 830. un
840. pantu par zaudgjumiem, kas raduSies individualo iegades procesu rezultata
(BGH instrukcija, 2020. gada 19. maija spriedums, KZR 70/17 nr. 30 un talak -
Dzelzcela kartelis 11l - juris), prasitajam nodariti zaud&umi saistiba ar iegades
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procesiem 6) Iidz 8). Attieciba uz Siem aspektiem S$eit ir runa par realu piene@mumu.
a) 87

BGH Pretkartela Senata jautajums par kartela ieinteresétibu atseviskos iegades 88
gadijumos ir uzskatams par lidzvertigu jautajumam par c€lonsakaribu starp kartela
vienoSanos un individualo zaud&umu esamibu, kas ir noteicoSais attieciba uz
zaud@jumu atlidzibu, kas noteikta saskana ar noteikumiem. Savienibas tiesibu akti

(sal. BGH, KZR 24/17 nr. 27). Ja izradas, ka prasitajam nodariti zaud€jumi, kas
attiecinami uz kartela vienoSanos, ir ari skaidrs, ka aizliegta vienoSanas negativi
ietekméja uzneémejdarbibu, jo Ipasi samaksato cenu; uz Siem aspektiem zaud&umu
novertejuma ietvaros attiecas c€lonsakaribas, kas rada atbildibu (BGH, turpat ari
Otto, ZWeR 2019, 354, 383 un 388; Lahme/Ruster, NZKart 2019, 196, 200);
Hutschneider/Stieglitz, NZKart 2019, 363, 367).

Ta ka prasiba par zaud&jumu atlidzibu, kas izriet no pretkartela ricibas noteikumu 89
parkapuma, rodas neatkarigi no konkrétas tiesiskas intereses parkapuma, atskiriba no
deliktiskam vai ligumiskdm prasibam par zaud€jumu atlidzinaSanu, kuru
prieksnoteikums ir tiesisko interesu aizskarums, jau pirmais kaitgjums tiek attiecinats

uz célonsakaribu, kas rada atbildibu (BGH, KZR 24/17 nr. 29- Dzelzcela Kartelis II;

BGH KZR 25/14 Rn 42 un talak- Lottoblock Il ar turpmakam atsaucém - katrs citéts

no juris).

Saja konteksta BGH pamatoti ir noradijusi, ka prasibas, kas izvirzamas §1 zaudéjuma 90
pieradiSanai, ir balstitas uz Vacijas civilprocesualajam tiesibam, pat ja jédziens par
celonsakaribam, kas rada atbildibu, sakotng&ji ir noteikts Savienibas tiesibu aktos, jo
atbilstosi Savienibas tiesibu aktu saturam jebkuri zaudejumi, kas ir c€lonsakariba ar
LESD 101. panta parkapumu, saskana ar So noteikumu ir atlidzinami bez 1paSas
attiecinajuma saistibas (BGH, KZR 24/17 nr. 30- juris ar atsauci uz EKT, C-435/18 =
NZKart 2020, nr. 30, 30 un turpmak ,,0tis*). Ta ka Savienibas tiesibas §im terminam
nav precizakas definicijas, dalibvalstu tiesibu aktos ir jareguleé zaudejumu
atlidzinaSanas prasibas T1stenoSanas un izpildes modalitates, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu aktiem, tostarp c€lonsakaribas jédzienu (sal. ari EKT, NZKart
2014., 263 nr. 24 un talak — ,,Kone*), pie tam dalibvalstim saskana ar efektivitates un
lidzvertibas principiem ir pienakums nodroSinat efektivu konkurences noteikumu
piem&roSanu un no tiem izrietosas prasibas par zaud€jumu atlidzinaSanu (BGH, KZR
25/ 14 nr. 37 ar turpmakiem pieradijumiem - Lottoblock Il - juris). Jebkura gadijuma
§is modalitates ietver noteikumus par civilprocesualajam prasibam faktu
noskaidrosanai tiesa (sal. kopuma BGH, KZR 24/17 nr. 30; arl generaladvokate
Kokota, 2019. gada 29. julija secinajumi, C-435/ 18 nr. 44 — ,Otis“ u.c./
Augsaustrijas zeme).

Var atstat atklatu, vai BGH ir jaievero tada nozimée, ka kvotu un klientu aizsardzibas 91
kartela gadijuma, ka tas ir Saja gadijuma, trukst notikumu gaitas tipiskuma, kas
nepiecieSsams prima facie pieradijumu pieméroSanai (BGH, KZR 24/17 nr. 31; talak
BGH, KZR 26/17 = NZKart 2019., 101 nr. 57 — Dzelzcela kartelis I; tads pats
formul&ums art KRZ 23/17, 25/17 un 27/17; arkartigi kritisks pret ir Diseldorfas
apgabaltiesas 2019. gada 23. janvara spriedums VI-U [Kart] 18/17, NZKart 2019.,
101, nr. 67 un talak; citadi acimredzot vel BGH, KZR 56/16 - Pelekais cements II —
nr. 30, 35 un talak). Jebkura gadijuma Sis novert§jums ir paklauts kritikai, jo citétie
spriedumi neatbilst daudzajiem pétijumiem par Karteli ictekmi (sal. pieradijumi par
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sadiem pétjumiem Inderst/Thomas, Kompensacija par kartela parkapumiem, 2.
izdevums, 89. lpp., dazi no tiem ir nemti veéra ar1 “Praktiskaja rokasgramata
zaud@jumu apmera noteikSanai prasibas par zaud&jumu atlidzinaSanu saistiba ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. vai 102. panta parkapumiem®, 50. Ipp.,
nr. 139 un talak), kas konsekventi noved pie ta, ka neefektivi karteli ir izn@mums
(,,Oxera® petijuma tie ir tikai 7% no visiem karteliem, sal. arT celvedi, turpat), kas
neparprotami liecina drizak par tipiskumu. NoO otras puses, bez turpmaka pamatojuma
S$aja novertejuma nav nemts vera fakts, ka péc Direktivas 2014/104/ES ar GWB 33.a
panta jauno redakciju tika radita juridiska prezumpcija, t.i., reguléjums, kas sniedzas
daudz talak par prima facie pieradijumiem un tas notikumu gaitas tipiskumu, kas
skaidri atsaucas uz iepriek§ atzitajiem tiesu prakses un zinatnes empiriskajiem
principiem, ta ka likumdevéjs paredz atbilstoSu empirisko principu laikam, kad
jaunais regul@ums stajas speka, nevarot atrast labu iemeslu, kapec $ads empirisks
princips jau ieprieks nebija ieviests.

b) 92

Tomeér, pat vispar€ji nemot vera visus faktiskos aspektus un norades, kas balstitas uz 93
Seit izmantojamajiem ZPO 287. panta standartiem, nemot véra visus konkréta
gadijuma apstaklus, Palata sakotn€ji var uzskatit, ka minétas iegades bija aizliegtas
vieno$anas un ka prasitdjam ir nodarits zaud&jums kartela d&]. Lai notiesatu tiesa,
pietiek ar neparprotami parliecinoSu varbiitibu, kas balstita uz droSa pamata, ka
zaud&jumi ir nodariti (sal. BGH, 2004. gada 18. marta spriedums IX ZR 255/00,
NJW 2004., 1521, 1522; BGH, KZR 25/14 nr. 41 - Loterijas bloks Il - juris).

aa) 94

Palatai vispirms bija janem véra, ka, pat pamatojoties uz Vacijas Federalas Augstakas 95
tiesas Pretkartela Senata viedokli tadas lietas ka §1, kura 6), 7) un 8) iegades procesi
neparprotami iederas ar lemuma noteiktas kartela vienoSanas laiku, vietu un biitibu,

tiek apstridéta faktiska ar karteli saistita zaudéjuma rasanas prezumpcija, ko Sobrid

vel nevar precizi noteikt.

Tas, ka 1. atbildétajs atsaucas uz to, ka vin$ bija iesaistits tikai regionalos ligumos, 96
nav pretruna telpiskai pielagoSanai. Jo saskana ar Vacijas Federala pretkartela biroja
pamata esoSajiem secinagjumiem Kartelis ne tikai darbojas valsts méroga, bet taja
konsekventi bija iesaistits vismaz 3. un 5. atbildétajs, kas pats par sevi pamato
pienémumu, ka kartela ieinteresétibas laika visu sliezu celu virsbiives materialu
(sliedes, parmijas) interesentu konkursi Vacija bija ieklauti kartelt (paraléla lieta ar1
Diseldorfas Augstakas apgabaltiesas 2018. gada 22. augusta spriedums VI-U (Kart)
1/17 nr. 99 un talak). Ja atseviSka gadijjuma iesp&ja ir bijusi kadam treSajam
uznémumam, $aja gadijuma 1. atbildetajam pargjo atbildetaju vieta, tad pirmaja bridi
viss liecina, ka tas ir izdarits saskana ar kartela noteikumiem. Ciktal 1. atbildétajs
sanéma pasiitijumus iegades procesos no 6) lidz 8), tas, apskatot lietas sapratigi un
objektivi, ir tikai izpausme faktam, ka §is uznémums jebkurd gadijuma darbojas
uznémgjdarbibas skartaja regiona un lidz ar to ar saistiba ar $o darfjumu bija
iesaistits karteli (piemé&rojams art iepriekS min&taja paral€laja tiesvediba Diseldorfas
Augstakaja apgabaltiesa, turpat).

Atbildetaji nemin nekadus citus apstaklus, kas runatu pret o laika, telpas un faktisko 97
integraciju, vismaz attieciba uz iegades procesiem 6) lidz 8), un tie nav ar1 citada
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veida redzami.
bb) 98

Par labu kartela Iiguma iesaistita uznémuma pasititajam - empiriska apgalvojuma 99
izpratn€ - argumentg reals pienémums, kas balstits uz $ada notikuma lielu varbiitibu.
Tas liek pienemt, ka kartela ietvaros sasniegtas cenas vidg&ji ir augstakas neka tas, kas
butu izveidotas bez pret konkurenci vérstas vienosanas (BGH, KZR 24/17 —
Dzelzcela Kartelis 11 - nr. 40 - juris; sal. ari BGH, 1992. gada 8. janvara spriedums 2
StR 102/91, BGHSt 38, 186, 194; BGH, 2005. gada 28. junija spriedums, KRB 2/05 -
Berliner Transportbeton I; spriedums, datéts ar 26.02. 2013., KRB 20/12, BGHSt 58,
158 76. punkts - Peleka cementa Kartelis I; BGH, KZR 56/16 nr. 35 - Peleka cementa
kartelis Il - juris). Ta ka kvotu un klientu aizsardzibas kartela, piem&ram, Seit
aplukota Dzelzcela kartela gadijuma saskana ar Vacijas Federalas Augstakas tiesas
judikatiiru empiriskajam teikumam ir sp&ciga indikativa ietekme uz cenu Itmeni, kuru
ictekmé kartela vienoSanas (sal. Federala Augstaka tiesa, KZR 26/17 nr. 56 —
Dzelzcela kartelis I). Péc BGH domam, §is pienémums kliist arvien svarigaks, jo
ilgak un ilgtsp&jigak tika praktizéts Kartelis un jo lielaka ir iesp&jamiba, ka tam ir
bijusi ietekme uz cenu limeni, kas ir izveidojies, likvid&jot vai vismaz nopietni
samazinot konkurenci konkursa (BGH, turpat, nr. 55 un talak; BGH, KRB 2/05 -
Berliner Transportbeton I).

€)) 100

Ka jau mingts ieprieks, So empirisko principu atbalsta daudzi pétijumi. Ja 101
paskatamies tikai uz labi zinamo Oksera (Oxera) petijumu (Oxera, 2009: Quantifying
Antitrust Damages: Towards Non-binding Guidance for Courts), tas parada, ka tikai
7% Karteli ir neefektivi. Tacu, ja 93% ir efektivi un tadgjadi ietekme cenu noteikSanu,
tad no palatas viedokla tas jau liecina par - neparprotami - doming€joSu varbiitibu un
lidz ar to attiecigi spécigu empirisko principu, kas ir 1pasi svarigi nepiecieSamo
individualo gadijumu apsvérumu konteksta ar vispar&u priekSstatu par visiem
aspektiem. Pretgji pasa kait€juma apmera pamatojumam (to noraida, pieméram,
Dortmundes apgabaltiesa, 8 O 75/19, NZKart 2020, 450, nr. 52 ar talakiem
pieradijumiem — Sanitaro iekartu kartelis (Sanitdrkartell)) $aja noveértgjuma var
izmantot ari tadus metapétijumus ka Oxera. Jo ir acimredzams, ka visparigi
empiriskie principi ir balstiti uz visparigam empiriskdm zinaSanam, kas izpétitas un
izteiktas §ados petijumos.

b) 102

Sos empiriskos principus atbalsta arT fakts, ka - ka jau paradits ieprieks - ES Komisija 103
izmantoja Sos rezultatus ka dalu no “Praktiskas rokasgramatas zaud&umu apmeéra
noteikSanai prasibas par zaud€jumu atlidzinaSanu saistiba ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. vai 102. panta parkapumiem* un to apstiprinaja; péc tam tas

tika atspogulots Zaud&umu prezumpcija saskana ar Direktivas par pretkartela
zaud&jumu atlidzibu (Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra
Direktiva 2014/104/ES) 17. panta 2. dalu.

(© 104

Ka iepriek§ noradija Vacijas Federala Augstaka tiesa, empiriskie principi iegiist 105
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lielaku nozimi divu aspektu dél, kas izriet no 1émuma konstatetajiem faktiem un ir
jaieklauj kop€ja novertéjuma, proti, kartela pastavéSanas ilgums un ta augstais tirgus
parklajums.

Lémuma tika konstatéts, ka kartelis pastav jau vairak neka 10 gadus; 6., 7. un 8. 106
iegade ir aptuveni $1 perioda vidii. Tas jau liecina, ka tam bija jabiit veiksmigam, t.i.,

ar1 cenas zina efektivam kartelim, jo no ekonomiska viedokla nebiitu bijusi jéga ne
uzturét So Karteli [idz $im bridim, ne uznemties ta atklasanas risku, ja ienémumu pusé
nebiitu registréta atbilstoSa kartela atdeve. Tas, ka iegades notika laika, kad kartelis

jau pastaveja vairakus gadus, ar1 izsleédz jebkadas sakotn&jas kartela un ta izpildes
gritibas, kas BGH raisija Saubas par savu spriedumu saistiba ar Dzelzcela Karteli |
(KZR 26/17 nr. 62), kas neparprotami liecina par kartela ieinteresétibu saistiba ar

trim iegadem.

Saskana ar lémumu par naudas sodu piemé&rosanu atbildétaji sasniedza aptuveni 90% 107
tirgus parklajumu. Pamatojoties uz Vacijas Federala pretkartela biroja
konstatgjumiem, Sis apstaklis ar saistoSu sp&ku ir konstatSts arT Saja tiesvediba.
Augstakas tiesas judikatiira ir atzits, ka jau sasniegta 60% tirgus dala ir pietickama,

lai pastavetu faktisks pien€mums par kartela radito kaitgjumu (Karlsries Augstaka
apgabaltiesa, 2019. gada 10. aprila spriedums, 6 U. 126/17 Kart, NZKart 2019, 351);

Sim faktam Seit ir vel lielaka nozime.

(d) 108

Vel viens kartela ieinteres€tibas aspekts trijos iegades procesos un $ada veida kartela 109
del raditie zaud&jumi bija kartela laika acimredzami pastavoSais augstais disciplinas
limenis. Seit ir visas norades uz to, ka cenas konsekventi tika piedavatas kartela cenu
Iimen, jo, no vienas puses, pastavosa kartela ar ta augsto tirgus parklajuma Iimeni
del nebija sagaidama biitiska cenu konkurence un tapec nebija pamata no kartela
izstaties. No otras puses, ievérojami zemakas cenas, ko atseviskos gadijumos
piedavatu kads kartelists, biitu “uzkrito$as” par€jiem, proti, ja kartelists, kur§ tika
izveélets ligumam, nebiitu sanémis pasttijumu. Tacu izvelétajam nebija absoliti
nekada pamata piedavat zem kartela cenas; $sadu prasibu atbildétaji nav izvirzijusi ne
Saja tiesvediba, ne - cik redzams - neviena no daudzajam paral€lajam tiesvedibam.
Turklat palata jau ir noradijusi cita konteksta (Dortmundes apgabaltiesa, 2018. gada
27. junija spriedums 8 O 13/17 Kart, NZKart 2018., 328 nr. 60), ka individualajam
pakalpojumu sniedz&jam ar pastavosu kartela kvotu ir mazs stimuls samazinat savas
cenas, jo ar cenu samazinaSanu vin$ tik un ta nevar iegiit papildu tirgus dalu, bet
vinam ir lielakas iesp€jas paaugstinat cenas, jo vins nerisk€ ar cenu paaugstinasanu
zaudét tirgus dalu saviem konkurentiem (lidzigi ka Karlsriies Augstakas
apgabaltiesas 2013. gada 31. julija spriedums 6 U 51/12, nr. 55 - juris; arl
Hannoveres apgabaltiesas spriedumi 18 O 405/14, nr. 67 un 18 O 8/17 nr. 76 - juris).

(e) 110

Tiktal, ciktal atbildétaji iebilda - tapat ka paral€lajas lietas -, ka “sliezu” un “gulspu” 111
jomas tikuSas noslégtas “’skaidri izteiktas vienoSanas” tikai attieciba uz 10% Iidz 15%
no kopgja tirgus apjoma, tam ari nav nozimes (sal. Karlsriies Augstaka tiesa,
noraditaja vieta). Jo Tpasi ir pilnigi acimredzams, ka $aja konteksta svarigas ir ne tikali
kartelistu “skaidri izteiktas” vienoS$anas; Saskana ar Federala pretkartela biroja
pamata esoSajiem konstat€jumiem, tas liclakoties (vairs) nebija nepiecieSamas, lai
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karteli ievestu tirgli (Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, VI-U Kart 18/17, NZKart
2019, 157 — Dzelzcela kartelis, nr. 97).

(f) 112

Nemot to vera, Saja veért§juma nekas nemainas, ja atbildetaji atsaucas uz atSkirigu 113
atsevisSko vienoSanos intensitati, jo saskana ar [lémumu par naudas soda piem&ro$anu

darbs vienmeér tika veikts ar vienu un to pasu pamata izpratni, salidzinamu norisi un
lidzigu izpildi (sk. Lémuma par naudas soda piemérosanu 6. Ipp. un 13. punktu,
pielikums K1) un kopuma augstu kartela organizacijas Iimeni (skatit arT paralélaja

lieta Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, VI-U Kart 11/17, BeckRS 2018, 29966).

(9) 114

Uz lietu neattiecas ar1 atbildétaju paskaidrojumi, saskana ar kuriem kartela 115
vienosanas kalpojusas tikai razo$anas uznémumu vienmérigai noslodzei. Sis
iebildums jau pamata neietekmé fundamentalo apsvérumu, ka kartela vienoSanas par
“klientu aizsardzibu” sniedza kartelistiem tadu cenu paaugstinasanas iesp&ju, kas
funkciongjosa konkurencé tik liela méra nepastav. ST ricibas briviba nav atkariga no
ta, vai atseviSku Kartelistu jaudas izmantoSana ir jaapstiprina vai janoraida. Jo, ja
pardosanas kvotas vai klienti tiek sadaliti starp konkurentiem, tipiskais uzn€mgjs
centisies maksimali palielinat savu pelnu; tam, ka cenu noteikSanas briviba bez
iemesla netiek izmantota, nav nozimes. Principa tas ir spéka pat tad, ja viens
kartelists darbojas tuvu pie savas jaudas robezam. Ari $aja gadijuma kartelis regulari
ir iemesls attieciga uznémuma cenu paaugstinasanai; Kartela del, atSkiriba no
funkcion€joSas konkurences, tas var turpinat paaugstinat cenas pat péc jaudas
ierobezojumu sasniegSanas, nezaudgjot tirgus dalu (Diseldorfas Augstakas
apgabaltiesas 2018. gada 22. augusta spriedums VI1-U (Kart) 1/17 , NZKart 2018, 477
= WuW 2018, 541, nr. 116 ar talakiem pieradijjumiem - Dzelzcela kartelis). To, vai
bitu pamatots citads vertgjums, ja visu Kartelistu jaudas biitu pilniba izmantotas
attiecigajos stridigo iegades darfjumu briZos, var atstat katra paSa zina; Saja zina
trikst atbildétaja sniegta faktiska izklasta. Starp citu, Sis iebildums ir pamatoti
noraidits ar1 daudzas paralélajas “Dzelzcela kartela kompleksa” lietas (sal.
Diseldorfas Augstaka tiesa, VI U Kart 18/17 nr. 96 - juris; Karlsriies Augstakas
apgabaltiesas 2017. gada 10. marta spriedums, 6 U 58/15 (Kart]; Minhenes
Augstakas apgabaltiesas 2018. gada 8. marta spriedums 08.03.2018., U 3497/16 Kart,
NZKart 2018, 230, nr. 78 — Dzelzcela kartelis).

(h) 116

Ar1 atbildetaju “Dzelzcela kartela kompleksa” konteksta regulari izteiktie 117
apgalvojumi, ka kartela meérki “tikai” uzlabot razoSanas jaudu izmantoSanu,
apstiprina fakts, ka péc aizliegtas vienoSanas atklasanas dala no $im jaudam beidza
pastavét un rezultata cenas pieauga, nenoved pie cita novertgjuma (sal. ari BGH,
KZR 26/17, nr. 58 - Dzelzcela kartelis I). No vienas puses, iepriek§ minétais
apgalvojums neietekmé iepriek§ minéto faktu, ka gadijuma, ja tiek sadalitas kvotas
vai klienti, tipiskais uznéméjs regulari izmantos ar Karteli saistito cenu noteikSanas
ricibas brivibu, lai paaugstinatu savas cenas neatkarigi no jautajuma par to, vai vina
jaudas tiek izmantotas. Savukart atbildétaji péc aizliegtas vienoSanas atklasanas nav
sniegu$i nekadus pamatotus faktus par $adu cenu paaugstinasanu. Ciktal atbildetaji
stridigajas iegadés siudzgjas, ka Saja zina sanemtas cenas bija zemakas par dazu
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prasitaja uzradito precu veidu vidgjam cenam kartela pastavéSanas perioda un
atseviSkos gadijumos ar1 perioda péc kartela pastavéSanas, Sis iebildumam nenem
virsroku.

Saja zina atbildétaji nevar iebilst pret prasitdja iegiito privato eksperta atzinumu 118
(“IAW ekspertu atzinums”) (sk. arT Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, VI U Kart
1/17 nr. 128 ar talakiem pieradijumiem- juris). Sis zinojums, kuru kopuma pasiitija
gandriz 50 sliezu celu virsbiives materialu pirc€ji Vacija, sakotngji kalpoja nevis
konkréta (atseviska) zaud&juma noteikSanai, bet gan piemé&rota modela izstradei, lai
aprekinatu vidgjo ar Karteli saistito uzcenojumu un izmantot atzitas statistikas
metodes, lai to novertetu (sal. Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, noraditaja vieta, nr.
129). Turklat Saja atzinuma ar produktu veidu kopsavilkumu (pieméram, “vignoles
sliedes”, “rievotas sliedes”) ir noraditas tikai vidgjas cenas, kas ietver plasu produktu
klastu, kas atSkiras p&c kvalitates un aprikojuma un kas ari tiek noteikts, pamatojoties
uz statistiski svértam individualam cenam, un tas attiecas uz visu kartela
pastavésanas periodu aptuveni desmit gadu garuma. Protams, stridigo iegazu skarto
produktu individualas cenas nav salidzinamas ar vidéjam cenam, kas noteiktas
privataja novertéjuma (skat. Diseldorfas Augstakas apgabaltiesas spriedumu,
noraditaja vietd, nr.131). Visbeidzot, novert§juma uzraditas vidgjas cenas ir
aprékinatas no piegades darfjumiem, ko kartelisti ir noslégusi kopuma ar 49
transporta uznémumiem, kas iepérk sliezu celu virsbuives materialus, kas atrodas visa
Vacija. Ir acimredzams, ka stridigo iepirkuma cenu faktiskai salidzinasanai ar
novertejuma noraditajam videéjam cenam butu nepiecieSama liela meéra viendabiga
cenu struktiira visiem produktiem dazados kartela uznémumos un piegades regionos,
par kuriem Seit nav ne faktiska izklasta, ne citu noraZu (sal. ar sikakiem
paskaidrojumiem paral€la lieta jau Diseldorfas Augstakaja tiesa, noraditaja vieta, nr.
137).

Nekas cits neizriet arT no atbildétaju iesniegtd privata atzinuma (“Nera” atzinums; 119
Saja zina atsauce uz lietas 819. un turpmakajam Ipp.). Saskana ar virsrakstu tas ir
tikai “IAW atzinuma kritisks noverte§jums” un tap€c, protams, nav piemérots
atSkirigu secinajumu izdariSanai, ja, ka tikko noradits, saistiba ar So jautajumu neko
nevar balstit uz IAW atzinumu. Turklat nav redzams, ka Sis privatais atzinums biitu
balstits uz pilnigiem datiem un zinaSanam, kas pasititajam bija pieejami. Jo
atbildétajiem noteikti bija parakas zinasanas par vienoSanos saturu. Tomeér Sis
zinasanas acimredzot neviena bridi netika ieklautas novértéjuma; Piedevam “Nera”
vert€jums sakas ar tiem paSiem statistikas un citiem apsveérumiem, ka jebkur§ cits
zinojums bez 1pasu zinaSanu ieklauSanas. Tomeér vienas puses zinojums nav nekas
vairak ka puses iesniegums; Saskana ar ZPO 138.panta 1.dalu tam ir jabut
“pilnigam un patiesam”. Tomér jau no pasa sakuma Seit trikst pilniguma (sk. par
visparigajam pamatojuma prasibam Kartelistu iesniegumiem ari Berlines Palatas
tiesas 2018. gada 28. junija spriedumu 2 U 13/14 Kart, NZKart 2018, 376 nr. 58 un
talak un 8aja virziena kopuma ari Kiihnen, NZKart 2019, 515, 520).

Neatkarigi no Siem aspektiem salidzinajums ar IAW atzinuma noraditajam vidgjam 120
cenam, ko Tpasi méginaja veikt 1. un 2. atbildetajs, nav 1pasi efektivs, jo vidgjas
cenas atspogulo arkartigi ilgu noveroSanas periodu, kas kopuma ir 13 gadi. Vidgjais
cenu limenis iegades procesos no 6) lidz 8), ti., 2004. un 2005. gada, paliek
neskaidrs, un lidz ar to atbildétaji Saja sakara nav iesniegusi nekadus pamatotus faktu
izklastus. Jo 1pasi, nemot veéra faktus un strida stavokli, nevar izslégt, ka
interes€joSajos brizos vid€jais cenu limenis bija ievérojami zemaks par ieprieks
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minétajam vidéjam cenam, kas nerada nekadas pamatotas Saubas par kartela dgl
izraisitu cenu piecaugumu (ta pamatoti ari paral€laja lieta Diseldorfas Augstaka
apgabaltiesa 2018. gada 22. augusta sprieduma VI?U (Kart) 1/17 nr. 133 - juris).
Attiecigi Sis punkts visu aspektu un norazu vispargjas izvert€Sanas ietvaros neruna
par labu atbildétajiem pret pien€mumu par kartela raditiem zaud&jumiem saistiba ar
trim iegadem.

() 121

Tam, ka 1. atbild€tajs - arT paral€laja tiesvediba - noradija, ka tika veiktas “plasas 122
ieksgjas izmekleSanas”, tacu “netika konstatétas nekadas norades uz kartela
ienteresétibu”, nav nozimes, jo kartelam ir gandriz raksturigi, ka vienoSanas par ta
pamatojumu un izpildi ir slepenas (arT Jénas Augstakas apgabaltiesas 2017. gada 22.
februara spriedums 2 U 583/15 Kart, NZKart 2017, 540 = WuW 2017, 204 nr. 77 -
Dzelzcela kartelis). Lai izvairitos no kriminalsodiem vai administrativam sankcijam,
kartelisti cenSas vai nu nelaut izveidot iesp&jamus pieradijumus, kas varétu atklat
karteli, pieméram, rakstiskus dokumentus vai e-pasta korespondenci, vai ari, ja
pastav atklasanas risks, tos iznicinat vai turét nepieejamus. Tas attiecas uz So lietu vél
jo vairak tadel, ka Vacijas Federalais pretkartela birojs ir izdarijis secinajumus par
kartela izpildi arT attieciba uz nepastavosu rakstisku sazinu starp Kkartelistiem,
pieméram, telefonsarunu vai diskusiju grupu (sanaksmju) veida (sal. viss Diseldorfas
Augstaka apgabaltiesa, VI- U (kart) 1/17 nr. 110 ar talakiem pieradijumiem). Nemot
vera teikto, atbildetaji nav sniegusi nekadu pamatotu izklastu par to, kadi pasakumi
bija pietiekami un nepiecieSami, lai noskaidrotu, vai stridigais iegades process bija
kartela ieinteresétiba, kas bija jaapstiprina vai jaizslédz, un konkréeti kadi tie bija, tas
paliek vinu zina (ar1 paralélaja lieta, Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, noraditaja
vieta).

{)) 123

Visbeidzot, ciktal citi aspekti $aja lieta un daudzas paral€lajas tiesvedibas, piem&ram, 124
tadu darjjumu izslégsana, kas ir mazaki par noteiktu apjomu vai Iidzigi, ir produktivi
atbildetaja pusei, tiem nav nozimes attieciba uz $aja gadijuma aktualajiem iegades
procesiem un tie ari kopuma nav lietderigi, ka pieméram, vairakkart ir noradijis 1.
Diseldorfas Augstakas apgabaltiesas Pretkartela Senats (visu vieta: Diseldorfas
Augstaka apgabaltiesa, noraditaja vieta).

(K) 125

Visbeidzot, ta ka visu puSu izvirzito aspektu atkartota visaptveroSa izvertéSana 126
nenoved pie cita rezultata, palata Seit pamata balstas uz faktisko pien€émumu par labu
prasitajam par kartela dé] raditajiem zaud&jumiem péc bitibas uz iegaddém 6) lidz 8)
saskana ar ZPO 287. panta noteikto nepiecieSamo nodroSinajumu.

6. 127

Sakara ar cieSo saikni starp to, “vai ir” zaud&jumi un zaud&umu apmeéru (ta skaidri 128
norada BGH, KZR 24/17 nr. 54 - Dzelzcela Kartelis II), pamatojoties uz Siem
faktiskajiem aspektiem, vienlaikus palick atvérts zaudéjumu apméra apléses veids
saskana ar ZPO 287. pantu.
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a) 129
Sadi novertgjot zaudgjumu apmeru, ir janem véra §adi tiesibu principi: 130

Kartela dalibnieka pienakumam atlidzinat zaud@umus saskana ar GWB vecas 131
redakcijas 33. panta 3. dalu ir jabalstas uz atlidzinamo zaud€jumu veidu un apjomu
saskana ar vispargjiem civiltiestbu principiem, t.i., saskana ar BGB 249. un
turpmakajiem pantiem. Saskana ar BGB 249. panta 1. dalu kartela upuris ir
nostadams tada pasa stavokli, kada vin$ bitu bijis bez konkurences parkapuma.
Ciktal - ka tas ir $1 kartela gadijuma, bet regulari ari citu Karteli dé] raditiem
finansialiem zaud&umiem- atlidziba natira nav iesp&jama, ir jamaksa zaud&umu
atlidziba nauda saskana ar BGB 251. panta 1. dalu. Attiecigi ir jaaizstaj starpiba starp
kartela cenu un fiktivo konkurences cenu (“kontrafaktuala cena”; kopuma Kiihnen,
NZKart 2019, 515, 516). Saja gadijuma aizliegtas vieno3anas raditais kaitgjums ir
nosakams konkr&ti, pamatojoties uz piegades darfjumiem, kas noslegti ar aizliegtas
vienoSanas dalibniekiem.

Saja zaud&jumu aprékina tiesai ir jaizmanto ZPO 287. panta 2. dala sniegta iespgja, 132
t.i., aplést nodarito zaud&jumu apméru p&c brivas parliecibas, ja visu attiecigo
apstaklu pilniga noskaidroSana ir saistita ar griittbam, kas ir nesamérigas pret
prasfjuma stridigas dalas nozimi. Tas jau attiecas kopuma (nevis visu Zéller-Greger,

ZPO 287. pants, Nr. 2, 6; ari uz visu Kiihnen, NZKart 2019, 515, 516), un to atbalsta

arTt GWB vecas versijas 33. panta 3. dalas 3. teikums un precizéts GWB 33.a panta 3.

dalas 1. punkts.

Ja, ka Saja gadijjuma, ir fundamentali skaidrs, ka prasiba pastav, persona, kurai ir 133
prastjuma tiesibas, t.i., $aja gadijuma prasitajs, gust labumu no ZPO 287. panta
1. dalas pieradiSanas vienkar§ibas attieciba uz prasijuma summu saskana ar ZPO
287. panta 2. dalu. Pretstata ZPO 286. panta 1. dalas stingrajam prasibam, tiesnesim,
lai giitu parliecibu, pietiek ar uz droSa pamata balstitu varbtitibu. Tapat nav butiski, ja
prasitaja sniegtaja faktu izklasta S$adai tamei ir nepilnibas vai neskaidribas; tas
jebkura gadijuma nevar liegt personai sanemt jebkadu kompensaciju (skaidri Kiihnen,
noraditaja vieta). Saja sakara tiesnesim ir iesp&ja péc saviem ieskatiem novértét, vai
ir iespgjama vismaz minimalas summas aplése saskana ar ZPO 287. pantu; Sads
aprekins ir izslégts tikai tad, ja tam nav pilnigi nekadu konkrétu pieradijumu, un
tapec tas bitu patvaligs (BGH, 2014. gada 17. decembra spriedums VIII ZR 88/13,
NJW 2015, 934 un talak ar turpmakam atsaucém; Kiihnen, noraditaja vieta).

b) 134

Kontrafaktuala cena, kas nosakama saskana ar ZPO 287. pantu, ir fiktiva cena, ko 135
nevar noteikt, bet var aplést tikai aptuveni, pamatojoties uz savienojoSiem faktiem.
Saskana ar paSreiz&jo tiesu prakses stavokli (sal. BGH, 2018. gada 9. oktobra
spriedums KRB 51/16, ar talakam noradem, NZKart 2019, 146 — SaSkidrinata gaze |
(Fliissiggas I)) var pielietot vairakas izmekléSanas metodes, kuras tomér kartela
upuriem konsekventi ir saistitas ar nopietniem neapSaubamiem faktoriem un
trikumiem, un tapéc daudzos gadijumos neskiet pietiekami piemerotas, lai efektivi
istenotu prasibas par kartela raditajiem zaud€jumiem, ka velas likumdevejs (pareizi
Kiihnen, noraditaja vieta).

Pieméram, ka dala no novértéjumiem kontrafaktualas cenas noteikSanai regulari tick 136
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veikta salidzino$a tirgus analize, kura tiek nemta véra cenu attistiba Tslaicigi, faktiski
vai geografiski blakus tirgos, vai ar cenas, kas ir kartela ieinteresétibas tirgt laika,
kad nav kartela (pirmskartela vai péckartela) tas ir, laika, kura tiek izsludinats fiktivs
konkurss. Saja gadfjuma tas ir saistits ar ievérojamam griitibam un neskaidribam, jo
salidzino8s tirgus ir piem@rots ka sakumpunkts fiktivas konkur€tsp&jigas cenas
noteikSanai tikai tad, ja taja nav karteli (uz to pamatoti norada Kiihne, NZKart 2019,
515, 517). Seit to vairs nevar neapsaubami konstatet, jo pats lémums par naudas soda
piemérosanu parada (pielikuma K1 6. Ipp., 3. zemsvitras piezime), ka dazas Vacijas
dalas kartela ligumi ir speka kops 1980. gadiem. Lai gan tas nav konstatgjums, kas ir
saisto$s saskana ar GWB vecas redakcijas 33. panta ceturto dalu, tomér palata
uzskata, ka Sai informacijai ir liela nozime, ciktal neparprotami nav pieejams ticams
laika un telpas salidzinasanas tirgus.

Turklat Sadas salidzinos$as tirgus analizes ietvaros biitu janem vera tirgus izmainas, 137
piem&ram, izejvielu cenu vai citu darbibas izmaksu izmainas vai tirgus struktiiras
izmainas, kas notikuSas starp pirmskartela periodu un kartela periodu, kas izraisija
zaudgjumus. Tomér geografiski vai faktiski blakus eso$o tirgu struktiiras (tirgus
dalibnieku skaits un nozime, konkurences intensitate tirgi, tiesiskie vai faktiskie
tirgus apstakli) var tik biatiski atSkirties no tirgus, kura pastav kartela ieinteresétiba,
ka cenu attistiba Sajos tirgos nelauj izdarit pamatotus secinajumus par fiktivu
konkurences cenu (sk. par attiecigajam problémam arT Berlines Palatas tiesas 2009.
gada 1. oktobra spriedumu 2 U 10/03 Kart Tz 74 - Transporta betons - juris).
Konkrétaja gadijuma Sie aspekti nav bitiski, jo nav piemérota salidzinasanas tirgus.
Tomér tas parada, cik laikietilpigs un dargs izmekléSanas darbs parasti ir prasitajam,
apskatot salidzinamus tirgus (par to un kopuma par tirgus salidzinaSanas praktisko
pielietojamibu sk. Kiihnen, noraditaja vieta). Sie centieni regulari ne tikai attur
kartela upurus ar mazakiem zaud&umiem no prasibu par zaud€jumu atlidzinasanu
iesniegSanas, bet neparprotami trauc€ Vacijas likumdevéja istenoto kartela radito
zaudgjumu atlidzinaSanas vispargjo preventivo meérki - atturét uzp€mumus no
konkurences tiesibu parkapumu izdariSanas (sal. Bundestaga iespieddarbi 15/ 3640,
2. lpp., 35. Ipp. un talak, 43., 54. 1pp.) (tapat ar1 Kiihnen, noraditaja vieta).

Tapat nav lietderiga arm konkuretsp€jigas cenas noteikSanas procedura, kas, 138
iesp&jams, pastavetu bez kartela, izmantojot izmaksu salidzinajumu, pamatojoties uz
cenu noteikSanas faktoru parbaudi. Cenu aprékins un cenu noteikSanas faktori, uz
kuriem tas ir balstits, ir paklauti slepenai konkurencei (ta pamatoti ari Kiihnen,
NZKart 2019, 515, 518). Ne klientam, kurs§ cietis no kartela ietekmes, ne ekspertam,
kuram tiesa, iesp&jams, ir uzdevusi noskaidrot turpmakus saistitos faktus, nav
attiecigu zinaSanu vai iesp&jas tas ieglt ar pamatotu un sapratigu piepili. Tapéc uz
izmaksam balstita salidzinaSanas metode praktiski nav piemérota kartela dél raditu
zaud€jumu noteikSanai (sal. Kiihnen, noraditaja vietd). To nemaina ari Federalas
tiesas judikatira par launpratigas izmantoSanas pieradisanu, izmantojot izmaksu
kontroli (sal. Kiihnen, noraditaja vieta). Saskana ar to prasitdjam nav jauzrada
prasitas normas adresata aprékins ar visiem cenu noteikSanas faktoriem. Atseviski
cenu noteikSanas faktori var kliit nozimigi, lai pieraditu launpratigu izmantoSanu, no
ka var pienemt, ka uz to pamata aprékinatas cenas nevar piemé&rot efektiva
konkurence tirgii; Tas savukart var noradit uz launpratigi parmérigu cenu, kas
savukart rada sekundaru pieradiSanas pienakumu atbildétajam (visu vieta BGH,
2019. gada 9. jalija spriedums KZR 110/18, ar talakam atsaucém). Sada izmaksu
kontrole nav pietickama, lai noteiktu fiktivu konkurences cenu, jo cena, kas biitu
izveidojusies konkursa, netiek noteikta, pamatojoties uz individualiem, bet tikai no
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visiem cenu ietekm&josiem faktoriem (pamatoti Kiihnen, noraditaja vieta).

Visbeidzot, ir izslégta arT tirgus iek$gjas salidzinosas analizes procediira, izmantojot 139
cenu datus no kartelam nepiedero$am personam. Saskana ar BGH (2018. gada 9.
oktobra spriedums KRB 51/16, NZKart 2019, 146 - Saskidrinata gaze I - ar talakiem
pieradijumiem) §1 noteikSanas metode ir paklauta lielam novért€§juma nenoteiktibam
un labakaja gadijuma to var piemé&rot pakartoti. Pat ja — saskana ar BGH — klientu
aizsardzibas kartel principa ir saprotams, ka bez parkapuma Kartelistu cenas bitu
pietuvinajusas kartelam nepiederoSo personu zemakajam cenam, jo bez kartela
aizsargajo$as ietekmes konkurences spiediens uz Kartelistiem bitu paliclingjies, kas
liecina par (hipotetisku) cenu Iimena samazinajumu, hipotétiskas cenu attistibas
kvantitativa noteik8ana ir sarezgita. Péc BGH domam, $§1 metode nepieder pie
visparatzitam ekonomiskas novértéSanas metodém, jo, piemé&ram, ir sagaidama
kartela ietekme uz kartelam nepiederoso personu cenu noteikSanu (ta sauktais cenu
jumta efekts). Parasti priekSroka dodama salidzinosa tirgus bez kartela vai uz
izmaksam balstita salidzinajuma apsverSanai, un tirgus ieks€ja salidzinos$a analize ir
iespgjama tikai tad, ja kartela tiesa izskaidro, detalizéti analiz€ un sprieduma
pamatojuma norada metodes piemérotibu konkrétaja gadijuma un analiz€ ari tas
vajos punktus konkrétaja gadijuma un nepiecieSamibu veikt korekcijas iesp&jamas
sistematiskas apléses klidu dél (BGH, noraditaja vieta). Sis Federalas tiesas
judikatira formul@tas atrunas pret tirgus iek$gjas salidzinosas analizes piemérosanu
ne tikai attaisno loti iev€rojamu un biezi vien parmérigu tiesasanas risku kartela del
zaud@jumus cietuSajam prasitajam (ka Kiihnen, noraditaja vietd), bet parada, ka
metodi vispar nevar aplikot tados gadijumos ka $is, kura tiek veiktas darbibas arT no
cenu jumta iepirkumiem. Ievérojot prasitaja apgalvojumu, nav nevienas piemérotas
datu kopas, kuru Kkartelis neietekm&tu. Jau $1 iemesla d€l no prasitaja, kuram ir
paskaidroSanas un pieradijumu pienakums, nevar prasit paskaidrot vai sniegt
pieradijumus péc §is metodes, jo vina apgalvojums, ka pastav - arf - cenu jumts,
acimredzami novestu pie absurda.

Galu gala aprakstito iemeslu d&] neviena no domingjosajam metodém nav piemérota 140
zaudgjumu novert§juma atbalstam Saja konkrétaja gadijuma. Turklat ir arT aspekts,
kas saistits ar labi zinamajam loti augstajam izmaksam, lai $aja konteksta sanemtu
eksperta novert§jumu, lai pilniba noskaidrotu visus attiecigos apstaklus (regulari
vismaz zema seSciparu summa, sal. Weitbrecht, WuW 2015 , 959, 968 un Thiede,
Eiropas Biznesa tiesibu zurnals EuZW 2020, 279, 285), ko apliecina IAW atzinuma
izmaksas konkrétaja procedira un kas ir pieskaitamas parg€jo klientu izdevumiem).
Pat ja kada no aprakstitajam metodém $aja lieta vispar varétu novest pie panakumiem
un blitu sanemams eksperta atzinums, pamatojoties uz So metodi, ar to saistitas piles
un izmaksas, nemot véra prasibas summu, kas ve€l nav izskatita péc tam, kad ir
noslégtas dazadas izliguma deklaracijas, biitu nesamérigas ar joprojam stridigas
prasibas dalas nozimigumu ZPO 287. panta 2. dalas izpratné.

C) 141
Lidz ar to Seit ir nepiecieSama alternativa fiktivas konkursa cenas noteikSanai. 142

Saskana ar uzskatu, kas klist arvien popularaks (Kiihnen, NZKart 2019, 515 un 143
talak), kuram palata piekrit, stridigas kartela vienoSanas veids, saturs un apjoms, ka
ar1 ta 1stenoSanas detalas var nodroSinat pietieckamus sakumpunktus, lai novertétu ar
karteli saistito uzcenojumu, ka arl vispargju skatijumu uz citiem faktiskajiem
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aspektiem. Tas butu speka pat tad, ja ir runa par kadu citu izmekleSanas metodi (jo
1pasi salidzinoSo tirgus analizi), ja vien kartela vienoSanas un tas istenoSanas apstakli
ir pieméroti ka savienojoSie fakti ar Karteli saistita uzcenojuma aplései saskana ar
ZPO 287. panta 2. dalu (skat. pamatoti Kiihnen, NZKart 2019, 515, 519). Tas vél jo
vairak attiecas uz gadijumiem, kad, ka tas ir Seit, lietas 1pasSo apstaklu d&| parasto
metozu piemeroSana neizdodas vai par to ir nopietnas Saubas. To apstiprina arT fakts,
ka 9. GWB grozijumos likumdevgjs to ir atstajis pie atsauces uz ZPO 287. pantu
GWB 33.a panta 3. punkta 2. teikuma, apvienojuma ar ligumu tiesu iestadem pieradit
“drosmi novértet” (saskana ar Dr. Jungbluth, kur§ ir atbildigs par
Direktivas par pretkartela  zaud&jumu atlidzibu - 2014/104/ES - ievieSanu
Korporativo tiesibu foruma Diseldorfa 2016, saskana ar Pipoh, Foruma zinojums,
NZKart 2016, 226).

Visu attiecigo faktisko aspektu kopskats liecina, ka minimalais kait€§jums, kas 144
aplésams saskana ar ZPO 287. pantu, ir ar karteli saistitais uzcenojums 15% apméra
no neto cenas par katru no 6) lidz 8. iegades procesiem.

d) 145
To darot, palata vadijas péc sadiem apsvérumiem: 146

Ka jau tika paskaidrots iepriek$ saistiba ar jautajumu par kartela ieinteresétibu un 147
zaud@jumu raSanos, tas ir balstits uz pieredzi, ka kartelisti slédz nelikumigas pret
konkurenci veérstas vienoSanas tieSi tapeéc, ka vini sagaida, ka to 1stenoSana biis
ekonomiski veiksmiga, ko vini nedaritu, ja uzskatitu, ka varétu to sasniegt bez
aizliegtas uzvedibas koordinacijas. Tas ir japieméro, jo kartela izveidoSana un prakse
kopuma un jo 1pasi pasreiz€jos faktos ir saistita ar ievérojamam realam pulém (uz to
norada arT Berlines Palatas tiesa, 2 U 10/03 Kart nr. 74 - Transporta betons - juris ).
Informacijas atklaSanas gadijuma pastav ar1 arkartigi bargu naudas sodu risks; risks,

par kuru kartelisti ne tikai visparigi zina kartela uzturé$anas laika, bet kas ari licla

mera ir istenojies $aja lieta (sk. arT Kiihnen, NZKart 2019, 515, 518).

Tapat ka cenu karteli, arT vienosanas par klientu aizsardzibu un kvotam S$aja lieta 148
kalpo kartelistu pelnas palielinasanai, jo Seit tiek izmantoti arT tipiski mehanismi, kas

lauj noteikt kartela uzcenojumu. Uzp€mumam, kuram Kkarteli ir pieskirta noteikta
pardoSanas kvota, nav jaiestajas pret konkurentiem vai tikai loti ierobeZota apmera;
ierobezotas konkurences del tam parasti nav jauztraucas par klientu zaudeSanu, ja tas
paaugstinas cenu. Pamatojoties uz komerciali sapratigu ricibu, karteli iesaistitie
uznémumi izmantos kvotu kartela piedavato cenu noteikSanas iesp&ju, lai palielinatu
pelnu un péc iespgjas paaugstinatu cenas (ar1 Berlines Palatas tiesa, noraditaja vieta,

nr. 41). Sis ar karteli saistitais cenu pieaugums ir jo ticamaks, jo ilgak un noturigak
kartelis tiek praktizets (sal. Kiihnen, noraditaja vieta).

Lidz ar to svarigs faktors, kas $aja lieta ir janem vera, ir aizliegtas vienoSanas ilgums 149
kopuma, kas atspogulo aizliegtas vienoSanas mehanismu stabilitati un darbibu. Janem

vera arl tas, ka Kartelis attiecigas iegades bridi jau darbojas vairakus gadus, kas
parliecinosi liek domat, ka tai bija jabut augligai kartela fazei tiesi tapéc, ka peéc tam

tas pastavgja vél daudzus gadus un atnesa taja iesaistitajiem atzistamu vispargju
labklajibu. Sie aspekti vien liecina, ka kartela uzcenojums noteikti nebija tikai dazi
procenti.
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Japieskaita ar1 lielais tirgus parklajums, kas parsniedz 90%, kas kartela pasparné 150
sp€ja radit tirgus varu, kam bija jadod uznémumiem liela ricibas briviba cenu zina.
Acimredzot uzn€mumi vargja noteikt un parvaldit cenas, ka tas ir iesp&jams vispargjo
ckonomisko noteikumu ietvaros, kas attiecas ari uz Kartelistu (robeZlietderiba utt.),

un apstakli, ka klientiem, protams, nedrikst&ja laut klit aizdomigiem parmérigu cenu

del.

Aprekinot cenu pieauguma apmeéru, bija ari janem véra, ka karteli iesaistitajiem 151
uzn@mumiem bija jabut komerciali sapratigiem, lai pienemtu ievérojamo soda naudas
risku, kas saistits ar kartela atklasanu, un no ta izrietoSo zaud€jumu segSanas risku
(t.sk. procentus un juridiskas izmaksas), un to vargja pienemt, ja iesp&jama papildu
pelna no ar Karteli saistita cenu picauguma bija sapratiga proporcija ar minétajiem
riskiem (uz to skaidri norada Berlines Palatas tiesa, noraditaja vieta, nr. 74). Tas ari
parada, ka var pilniba izslégt iesp&ju, ka uznémumi darbotos karteli, lai paaugstinatu
konkur€tsp€jigo cenu tikai par loti nenozimigu procentpunktu, it pasi ilgstosa, t.i.,
pec bitibas veiksmiga kartela, kads ir tagad€jais, gadijuma. Arguments klist
svarigaks, jo ilgak un ilgtspgjigak tiek praktiz€ta kartela vienoSanas (uz to pareizi
norada Kiihnen, noraditaja vieta), kas, ka paradits, bija ar1 §aja gadijuma.

Turklat ir taisniba, ka, jo ilgak, organizétak un disciplinétak darbojas Kartelis, jo 152
ilgtspgjigak un efektivak tiek ierobezota konkurence un jo lielaks ir kartela iegtto
cenu pieauguma veriens (uz to norada ar1 Kiihnen, NZKart 2019, 515, 519). Ka jau
minéts ieprieks, l@muma aprakstitas kartela organizatoriskas un darbibas struktiiras
del viss liecina par Kartelistu augsta limena disciplinu. Tris Iidz Cetrus gadus péc
kartela sakuma var ne tikai pienemt, ka kartelis bija, ta sakot, stabila stavokli. Ta ka
konkursu slégSanas tiesibas biezi vien bija par pamatu ligumu slégSanai, pargjie
dalibnieki acimredzot butu pamanijusi, ja nebutu ievérota kartela disciplina, jo tad
ligumu butu sanémis kads cits, nevis iecerétais, kas diez vai varétu palikt slépts un
noteikti blitu bijis nepiecieSams kartejas sanaksmeés to paskaidrot. Turklat ieprieks
teikta dél nevar pienemt, ka potencialais kartelists, kuram bija jasanem pasitijums,
bez nepiecieSamibas butu piedavajis zemaku par sasniedzamo kartela cenu. Ari
atbildétaju puse nav izvirzijusi nekadu $ada veida pamatojumu.

Vel viens arguments par labu ne tikai nedaudz paaugstinatai kartela cenai ir tas, ka 153
kartela rezultatda cenu paaugstinaSanas iesp€jas nosaka ari tirgus otraja pusé
pieejamas alternativas. Ja ir alternativas pieprasijuma apmierinaSanai, ar karteliem
saistitds cenu paaugstinasanas iesp&jas bils ierobeZotas; ja pircgjiem ir jaieperk no
kartell iesaistitajiem uzp@mumiem, lai segtu savas vajadzibas, tas dod kartelam
lielakas iesp€jas cenu paaugstinasanai (par to ari Kiihnen, noraditaja vietd). Nemot
vera preces, uz kuram attiecas kartelis, nav acimredzamu aizstajéjprecu, uz kuram
pircgji biitu vargjusi pariet, ka ar1, nemot véra kartela tirgus parklajumu, gandriz nav
konkurentu, kas neietilpst karteli, pie ka pircgji buitu vargjusi versties, it Tpasi tad
jauzdod ar1 jautajums, vai vajadzigas kvalitates preces vispar var€ja iegiit arpus
geografiska tirgus.

Lai gan parasti ir janem véra tirgus otras puses jutigums pret cenam (Kiihnen, 154
noraditaja vietd), Seit tas nav janem vera, jo piedavajumiem vajadze€tu radit
konkurétsp€jigu cenu, tadél uznémuma ieksgja cenu atbilstibas kontrole, pamatojoties

uz cenu noteikSanas veidu, pirc€jam bija iesp&jama tikai ierobezota méera.

Tadgjadi kopuma ir taisniba, ka Saja gadijuma kartell iesaistitajiem uznémumiem 155
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atbilstosi komercialajam sapratam bija jaizmanto cenu palielinaSanas iespgjas, cik
vien iesp&ams parkapjot pretkartela likumu (sk. arm Diseldorfas Augstakas
apgabaltiesas 2018. gada 22. augusta spriedums VI-U Kart 1/17, NZKart 2018, 478.
un turpmak - Dzelzcela Kartelis; Kiihnen, noraditaja vieta). IpaSu apstaklu, kas
liecinatu par mérenu cenu pieaugumu, praktiski nav.

e) 156

Ka mingéts ieprieks, palata ir aplésusi konkréto vertibu vismaz 15% apméra no ar 157
karteli saistita uzcenojuma.

Svarigs atbalsta punkts So minimalo zaud&jumu apl€sei izriet§ja no pasiem faktiem 158
tadas pasas summas veértibas veida, kas nostiprinata iegades procesa 8) visparigajos
noteikumos un nosacijumos.

15% pienémums ir saistits ar objektivu vertibu, jo karteli iesaistitais ligumpartneris ar 159
noliiku iegades darfjuma ietvaros parkapt pretkartela likumu un, iesp&jams, zaudgjot
norunato ligumsodu 15% apmeéra atklasanas gadijuma, apzinas risku, ka bus jamaksa
zaud@jumu atlidziba $ada apmeéra. Ekonomiski domajosas Iigumslédzgjas puses,
pieméram, atbildétaji, riskés tikai tad, ja Kartela paredzama pelna atbilst $im
draudosajam briesmam. Tap&c So vertibu var uzskatit par minimalo vertibu.

No palatas viedokla Skiet, ka kartela uzcenojums 15% apmeéra ari spgj atspogulot 160
ieprieks detalizeti izklastitos aspektus un mérkus un, nemot véra kartela pastavéSanas
perioda ilgumu, iegades bridi nosegt Seit riskus. Uzcenojums ir mérens ari tiktal,
ciktal nevar pienemt, ka pirc€jiem uzreiz varétu rasties aizdomas par krasi
paaugstinatam cenam; tas ir apstaklis, kas rada Saubas par [AW? atzinuma doto
vertibu 30,3% apmera rievoto sliezu joma.

S1 iemesla dé| vien prasitaja prasita vertiba 30,3% jeb 17% apméra 3eit bija jaatstaj 161
otraja plana. Turklat, nemot veéra iepriek§ minétas IAW atzinuma esoS$as nepilnibas,

taja minétas vertibas, kas galu gala atspogulo tikai visu kartela darbibas periodu un
regionu vidgjo raditaju, nevargja izmantot konkrétajiem atseviskiem gadijumiem. Ari
atbildetaju iesniegto ekspertizes slédzienu minéto iemeslu dél nevargja nemt véra. Ta

vieta palatai bija deriga un objektiva minimala vertiba, lai atsauktos uz konkrétajiem
gadijumiem.

f) 162
ST (minimala) vértiba arf citadi ir ticama. 163

Ta ir - Saja zina, protams, nemtas veéra arT atbildétaju pamatotas bazas — nedaudz zem 164
zinamo pétijumu medianas vidéjas vertibas (sal. Inderst/Thomas, Zaud&jumu
atlidziba Karteli gadijumos, 2. izd., 89. Ipp. un par to iesniegto prasitaja prezentaciju

1153. Ipp.) un ta nenostada atbildétaju pusi neizdeviga pozicija. Tacu biitiski
parsniegt vertibu nebija pamata, jo dzelzcelu operatori jau gadu desmitiem iegadajas
virsbiives materialus un lidz ar to viniem dabiski bija zinama izpratne par tirgu,
cenam un lidz ar to piemita arT cenu jutigums, kas butu licis pamanit uzkritosi
parmerigus uzcenojumus.

Turklat vértiba precizi atbilst citu karteli uzcenojumu medianai, kas konstatéta 165
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Eiropas tiesu spriedumos (sal. pieradijumi lieta Laborde, Cartel damages actions in
Europe: How courts have been assessment of carte overcharges [2019. gada izd.] 5.
Ipp. un talak, statistiku, kas balsta Seit pienemto vertibu: Rengier, Cartel Damages
Actions in German Courts, Journal of European Competition Law & Practice, 11.
s€jums, 1.-2. izdevums, 2020. gada janvaris—februaris, 72. lpp. un turpmak) (piem.,
Juzgado de lo Mercantil Nr. 1 de Pontevedra, 2019. gada 30. augusta spriedums
ECLI: ES:JMPO :2019:975, FD zemsvitras piezime 4 un Juzgado de lo Mercantil Nr.
1 de Pontevedra, 2019. gada 10. septembra spriedums ECLI: ES:JMPQO:2019:976,
FD zemsvitras piezime 4).

So vértibu, kuru objektivi var atvasinat no lietas faktiem, $eit varétu nemt par pamatu 166
minimalajiem zaud&jumiem.

7. 167

Nebija arT pamata sniegt pieradijumus Seit veikta novert€juma atbalstam, ieglistot 168
papildus eksperta atzinumu.

Saja sakara vispirms ir jaatsaucas uz iepriek§ minétajiem apgalvojumiem par saistibu 169
starp Seit izmantoto metodi un ekspertu zinojumos izmantotajam metodém (sk. ari
Kiihnen, NZKart 2019, 515, 518).

Turklat Federalas Augstakas tiesas Pretkartela Senats pazinoja, ka, lai veiktu 170
vispargjo novértgjumu saskana ar ZPO 287. pantu, iespgjams, biis janem veéra
ekspertu atzinumi. Saskana ar ZPO 287. panta 1. dalas 2. teikumu tiesnesis ir brivaks
jautajuma par eksperta atzinuma sanems$anu, neka par faktu noteikSanu saskana ar
ZPO 286. pantu (ta tiesi BGH , KZR 24/17 nr. 46 un talak), jo ZPO 287. pants
ierobezo prasibu izsmelt pieradijumu iegiiSanas pieteikumus, tadgadi tiesai nav
saistoSi pieteikumi par pieradijumiem (BGH, noraditaja vieta, jau iepriekS BGH,
1990. gada 9. oktobra spriedums VI ZR 291/89, NJW 1991, 1412, 1413). Tapéc
atSkiriba no ZPO 286. paragrafa 1. dalas prasibam tiesnesis var atturéties no papildu
pieradijumu iegiiSanas, ja vina riciba jau ir pietiekams pamatojums iesp&amibas
spriedumam (BGH, noraditaja vieta., jau ieprick§ BGH, 1996. gada 13. junija
spriedums IX ZR 233/95, NJW 1996, 2501, 2502). Vienmér jaatzimé, ka
(pret)pieradijumus par galveno faktu nedrikst ignor€t, pamatojoties uz indikativu
faktu novert&jumu, pat piemérojot ZPO 287. panta 1. dalas 2. teikuma standartus (sal.
BGH, KZR 24 /17 nr. 37; BGH, 2006. gada 7. decembra spriedums X ZR 173/03,
NJW-RR 2007, 500, 10. punkts; 2013. gada 6. jinija spriedums X ZR 204/12, NJW
2013, 2345. 17. punkts). Tomér Saja konteksta diez vai tiks nemts vera tieSs galvena
fakta vai ta pret&jais pieradijums (ka tieSi BGH, KZR 24/17 nr. 37 paralélas
Dzelzcela kartela lietas konteksta). Proti, Sadus pieradijumus nesniedz fakts, ka tiek
piedavati ekspertu pieradijumi par zaud&umu raSanos vai to neesamibu. Jo arl uz
jautajumu, vai atbildétaja prasitad cena atbilda hipotetiskai tirgus cenai, kas biitu
radusies bez kartela vienosSanas, eksperts varés atbildet, tikai, pamatojoties uz
eksperta vert§jumu par dotajiem saistoSajiem faktiem un uz to balstitu secinajumu
par galveno faktu no pieejamajiem pieradijumiem (Federala tiesa, noraditaja vieta).

Drizak — ka tas notika Seit — savienojoSie fakti, kas nepiecieSami zaud€jumu 171
novert§jumam saskana ar ZPO 287. panta 2. dalu, proti, konkrétie vienoSanas
apstakli un tas istenoSana, parasti jau ir atrodami lémuma par naudas soda
piemé&roSanu (ka skaidri jau Kiihnen, NZKart 2019, 515, 519 un talak). Ja — ka Seit —
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stkaki kartela vienoSanas un tas 1stenoSanas apstakli ir pieme@roti ka savienojosie fakti
ar karteli saistita uzcenojuma aplései saskana ar ZPO 287. panta 2. dalu, $ada veida
uzcenojuma noteikSana ir pieejama tiesai neatkarigi no ta, vai var tikt izmantota cita
noteikSanas metode (jo pasi salidzinosa tirgus analize) (sal. ar1 Kiihnen, NZKart
2019, 515, 520 un iepriek§ min&tos komentarus). Ta ka zaud@umu apléses
prieks$noteikums ir tikai piemérotu un nevis vislabako iesp&jamo savienojoso faktu
esamiba (Kiihnen, noraditaja vieta). Tas ir speka vel jo vairak, ja, ka paskaidrots
ieprieks, galvenas atzitas izmekl€Sanas metodes lietas konkréto faktu de] bis
neveiksmigas, un lidz ar to eksperta atzinuma sanemsana diez vai jebkura gadijuma
var sniegt papildu zinasanas; §is aspekts ir loti skaidri dokument&ts puSu iesniegtajos
viedoklos, kas, ka arT paradits, bija neadekvati.

Vienlaikus §1 procediira pilniba aizsarga karteli iesaistito uznémumu legitimas bazas 172
un intereses. Izmantojot So pieeju, vini parasti var ne tikai neitralizét saistitos faktus,

kas sniegti, lai novert€tu zaud@umus, bet arl noveérst parmériga kartela radita
kait€juma apl&ses, saprotami atklajot kartela faktiski realiz&to uzcenojumu (ta pareizi
Kiihnen, noraditaja vieta un Berlines Palatas tiesas lieta 2 U 10/03 Kart nr. 76;
nepienemsanas apelacija par So lémumu tika noraidita, sk. BGH, 2010. gada 8. jinija
spriedums KZR 45/09). Palata 2019. gada 6. novembra atsauces sprieduma atsaucas

uz iesp&ju noteikt uzcenojumu, atsaucoties uz attiecigajam zinatniskas literatiiras
rindkopam, par to pamatota veida nesniedzot sikaku izklastu.

8. 173

Tadgjadi iegades procesiem no 6) lidz 8) ar karteli saistito uzcenojumu 15% apméra 174
var pienemt ka minimalo kait€jumu, kas janoverte saskana ar ZPO 287. pantu.

Ta ka prasitajs attieciba uz iegades procesu 8) ir skaidri noradijis, ka primari vélas 175
balstities uz vertibu, ko var brivi noteikt, nemot veéra pasa no atzinuma nemto
novertéjumu, un tikai sekundari no savu visparigo noteikumu ligumsoda klauzulas,

un palata Saja zina ari 81 iegades procesa konteksta veica novertgjumu saskana ar

ZPO 287. pantu, pargjie aspekti, par kuriem puses strid€jas attieciba uz klauzulas
piemérojamibu un efektivitati, Seit nebija aktuali.

Lidz ar to 6) iegades procesam nodarita kaitgjuma apmers ir 16 726,66 eiro, 176
pamatojoties uz neto summu 111 511,08 eiro, un izmantojot aprékinato kartela
uzcenojumu 15% apmeéra.

Pamatojoties uz neto summu 44 562,60 eiro, iegades procesam 7) kait€juma apmérs 177
ir 6 684,39 eiro.

Iegades procesa 8) ir runa par neto summam 166 960 eiro un 92 897 eiro. No pédgjas 178
pozicijas ir jaatskaita EUR 2357,00 neto par sliezu karkasiem, jo atbildétajs pamatoti
sudzgjas (sal. lietas materialu 238. lpp.), ka nav skaidrs, cik liela méra uz sliezu
karkasiem attiecas kartela ligumi. Lidz ar to ir jarékinas ar kop&jo neto summu 257

500 eiro apmera, ka rezultata nodariti zaud€jumi 38 625 eiro apmera.

9. 179

Ciktal atbildetaji 1. un 2. apstrid XXX1 veikto rékinu apmaksu ar punktu par “it ka 180
samaksato cenu”, kas dazadi izmantots vinu aizstavibas raksta (piem&ram, lietas
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materialu 329. Ipp.), tas joprojam ir neveiksmigs.

Ciktal ir paredzeta apstrideéSana, balstoties uz nezinasanu ZPO 138. panta 4. dalas 181
izpratn€, tam nav procesualas nozimes, jo jautajums par rékina(-u) apmaksu ir pirma
atbildétaja ka liguma partnera uztveres priekSmets, par kuru dé| piederibas grupai ir
atbildigs ar1 2. atbildétajs. Arl to nevar izn€muma karta uzskatit par procesuali
pielaujamu apstridéSanu, “balstoties uz nezinasanu”, ka tas tika darits ar paral€lajas
lietas (sk. Diseldorfas Augstakas apgabaltiesas spriedumu VI U Kart 1/17 nr. 165), jo
1pasi tapec, ka netika sniegts neviens pamatojums, ka atbildetaji vairs nezina par
rekina maksajuma sanems$anu/nesanemsanu, kas ir saistits ar vinu pasu uztveri, un ka
vini bez panakumiem biitu méginajusi un sapratigi izsméelusi visus iesp&jamos
zinasanu avotus, lai iegiitu nepiecieSamo informaciju (Diseldorfas Augstaka
apgabaltiesa, noraditaja vieta).

Visbeidzot, ar vienkarsu apstridéSanu $aja gadijuma nepietiktu, nemot véra ZPO 138. 182
panta 2. un 3. dalu, jo Seit, nemot véra prasitaja iesniegumu par maksajumiem (sal.

lietas materialu 1156. un turpmakas Ipp. ) biitu nepiecieSsama pamatota apstridésana,
kapec nebija ar1 nekadu arpustiesas vai tiesas stridu nemaksasanas vai nepietickamas
samaksas d€l, lai gan runa bija par ievérojamam summam un pasiitijumi acimredzot
joprojam tika pienemti un izpilditi. Jebkura gadijuma ir speka fakts, ka dokumentétu
zinojumu nevar vienkarsi nenemt vera (sk., piem&ram, Thomas/Putzo-Seiler, 40. izd.,

ZPO 138. panta ZPO Nr. 8).

Nemot véra So- no dazadam paralélam lietam (visu vieta Diseldorfas Augstaka 183
apgabaltiesa, noraditaja vieta) ari atbildétagjam zinamo lietu ka nepietickama
apstridéSana — nebija jaseko prasitaja pieradijumiem.

Ta ka atbildetaji 4. lidz 7. velas apstridét Seit interes€joSo samaksu ar nezinasanu - 184
nav lidz galam skaidrs, vai tas butu jaieklauj citos stridos ar nezinaSanu, par kuriem
tiks runats talak - ar tam nav nozimes.

Tiesa, jautajums par rékina apmaksu nav paSa atbildétaja uztveres joma, un ari 185
attieciba uz ZPO 61. pantu ir janem vera, ka atbildétaji ir vienkarsi strida biedri, kuri
principa katrs neatkarigi no otra iebilst pret prasitaju un kuriem principa nav liegts
patstavigi izmantot uzbrukuma vai aizsardzibas lidzeklus, un, ja nepiecieSams,
nonakt pretrunas ar citiem strida biedriem (sk., pieméram, BeckOK- ZPO-Dressler,

61. panta 6. punkts; Musielak/Voit-Weth, 61. panta 6. punkts, viss ar turpmakam
atsaucém).

Tacu, ka atbildétajiem jau zinams no dazadam paralélam lietam, nemot véra strida 186
apstaklus, tas neattaisno apstridéSanu ar nezinasanu. Saskana ar ZPO 138. panta 4.
dalu apstridéSana ar nezinaSanu ir nepielaujama ne tikai attieciba uz faktiem, kas
bijusi paSas puses riciba vai tas uztveres priekSmets. ZPO 138. panta 4. dalas ietvaros
tadi procesi puses darbibas un atbildibas joma tiek pielidzinati tas ricibai un
priekSstatiem, par kuriem puse var iegit nepiecieSamo informaciju sapratiga veida
(ka paralelaja lieta ar1 Diseldorfas Augstakas apgabaltiesas 2018. gada 22. augusta
spriedums VI-U (Kart) 1/17Tz 166). Apstridésana ar nezinasanu par $adiem faktiem
ir pielaujama tikai tad, ja puse ir izpildijusi savu esoSo pienakumu iegiit informaciju
(sal. kopuma Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, noraditaja vieta; ari Musielak/Voit-
Stadler, 138. panta, 17. punkts). Sapratiga informacijas iegtisana iepriek§ minétaja
nozimé ir, piemeéram, darba daliSana no uzn€muma organizacijas viedokla, ja puse
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pati ir piesaistijusi konkretas personas konkrétajam procesam un darbs ir veikts tas
vadiba, uzraudziba vai atbildiba (sal. Musielak/Voit-Stadler, noraditaja vieta;
BeckOK-ZPO-von Selle, 138. panta nr. 26 ar turpmakam atsauc€m). Tomér
pienémums, ka pusei ir pienakums ievakt informaciju, jau sakotn€ji nav
aprobezojams ar gadijumiem, kad puse, pamatojoties uz ligumattiecibam ir saistita ar
treSajam personam, un, iesp&jams, arl l[igumtiesibas ir saistita ar treSajam personam,
kuram ir vai varétu biit zinasanas par lieta nepiecie$amajiem faktiem. Sada pieeja
nebitu pietickami plasa, jo ZPO 138. panta 4. dala ir par to, vai puse, kurai péc pasa
uztveres nav zinams procesa nozimigs fakts, pieliek nepiecieSamos pilinus, lai So
lietu noskaidrotu un iegttu informaciju (sal. $aja zina BGH, 1989. gada 15. novembra
spriedums I ZR 46/89 = BGHZ 109, 205, nr. 16; Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa,
noraditaja vietd). Lidz ar to puses pienakums iegiit informaciju ZPO 138. panta
4. dalas ietvaros pastav ar1 tad, ja puse ir solidari atbildiga par zaudgumiem, kas
raditi, kopigi ar treSajam personam veicot neatlautas darbibas saskana ar BGB 830.,
840. pantu un ir par delikta atbildibu par zaudgjumiem, kas attiecas uz to personu
uztveri, kuras ir papildus lidzatbildigas. Var sagaidit, ka solidarais paradnieks
regulari iegls juridiskajai aizstavibai nepiecieSamo informaciju no pargjiem
solidarajiem paradniekiem; Tas v&l jo vairak attiecas uz to, ka atbilstosas tiesibas uz
informaciju izriet no Iidzparadnieckam BGB 426. panta 1. dala noteikta pienakuma
atvairit nepamatotas prasibas no atlidzibas kreditora (ta Karlsries Augstakas
apgabaltiesas 2016. gada 9. novembra sprieduma 6 U 204/15 Kart (2), NZKart 2016,
595 = WuW 2017, 43 nr. 65 — Peleka cementa Kartelis ar atsauci uz BGH 2007.
gada 15. oktobra spriedumu Il ZR, 136/06 -RR 2008, 256, 22.punkts, ka ari
Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, noraditaja vieta). Tas pats attiecas ar1 uz stridu.
Ka jau iepriek§ paskaidrots, saistiba ar stridigajiem prasitaja iegades procesiem 6)
lidz 8) 1. un 2., ka art 4. lidz 7. atbildetajs ir solidari atbildigi par kartela raditajiem
zaud&jumiem. Tomér 4. lidz 7. atbildétaji nav pieradijusi, ka blitu méginajusi precizet
jautdjumu par ar So procesu saistito rékinu apmaksu, kas interesé 1. atbildétaju-
piegadataju - vai 2. atbildétaju, un ka $ada preciz€uma ieglSana viniem ir
nepamatota vai bezceriga. Turklat nekas neliecina, ka $adi precizéSanas centieni ir
nepamatoti vai bezcerigi; pien€mums par to, ka tas ir paSsaprotami, nav attaisnojams
ar to, ka 1. un 2. atbildétajs no savas puses - ka paskaidrots ieprieks - ir nepielaujami
un l1dz ar to nenozimigi apstridgjis rékina apmaksu, balstoties uz nezinasanu.

10. 187

XXX1 veikto maksajumu nodosanu talak, ko atbildetaji sakotn&ji apstridgja, 188
pamatojoties uz nezinaSanu, prasitajs ir pieradijis ar pielikumiem K 28 un K 29.
Atbildetaji to vairs nav pamatoti apstridejusi; Turklat pret Siem pieradijumiem netika
izvirziti nekadi citi iebildumi, tapéc nodosanu talak var izmantot par pamatu
spriedumam, nemot véra ZPO 138. panta 3. dalu. Uz par&jo dalu attiecas ari ieprieks
miné&tie apsveérumi.

Apstridéta XXX1 prasijumu cesija prasitdjam vairs nav aktuala, jo prasitajs ir skaidri 189
noradijis, ka vin§ galvenokart rikojas, balstoties uz savam tiesibam un ka vinam
paSam saskana ar ieprieks teikto ir nodariti zaud&umi.

11. 190

Ciktal §1s iegades tika atbalstitas ar valsts dotacijam, tas neizslédz un nesamazina 191
prasitaja prasibu par kartela raditajiem zaud&umiem, ari ne no ieguvumu
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izlidzinasanas viedokla.

Tiktal, ciktal ir sanemtas valsts dotacijas, tas ir ieskaititas prasitaja aktivos. Tadgjadi 192
vins pilniba finansg€ja stridigo iegadi ar saviem lidzekliem; principa tapéc vinam
nodarits pilns kait€jums (ka paral€la lieta ar1 Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, VI-

U (Kart) 1/17Tz 156-160 - juris).

Jaatzist, ka saskana ar Federalas Augstakas tiesas Pretkartela senata iebildumu pret 193
pabalstu izlidzinasanu, to var nemt véra ari tad, ja cietust persona sanem pabalstus no
valsts iestades un Sie ieguvumi ir c€lonsakariba ar zaud€jumus radijuSo notikumu.
(BGH, KZR 8/18 nr. 47 - Dzelzcela kartelis IV - juris). Ta tam vajadz&tu but,
pieméram, ja publisko tiesibu dotacijas, tostarp to apmérs, ir paredz€tas un ir
atkarigas no dotacijas sanémgja atseviskiem iegades procesiem un ir saistitas ar
konkrétu mérki. Péc Pretkartela senata ieskatiem, $ada gadijuma kartela dalibnieka
pasutitajs visu vai dalu nodaritos zaud&jumus ir nodevis atbalsta sniedz&jam, kurs§ no
BGH viedokla - atsaucoties uz EKT spriedumu “Otis” lieta (2019. gada 12. decembra
spriedums C-435/18) péc tam principa bitu tiesigs celt prasibu par zaud&umu
atlidzibu saskana ar konkurences tiesibu aktiem (BGH, KZR 8/18, noraditaja vieta).

Atliek noskaidrot, vai tas Seit ir jaievero. Jo, péc Pretkartela senata domam, 194
priekSrocibu pieskirSana nav iesp&ama, ja trukst Sadas adekvatas c€lonsakaribas
(BGH, KZR 8/18, noraditaja vieta). Saja gadijuma dotaciju apmérs acimredzami nav
c€loniski saistits ar pretkartela likuma parkapumu, jo 1pasi tapéc, ka atbildetaji nav
iesniegusi faktu izklastu par to, vai dotacijas vispar ir atkarigas no strida skarto
produktu cenam un ar kadiem nosacijumiem dotacijas tika pieSkirtas (Diseldorfas
Augstaka apgabaltiesa, noraditaja vieta). Saja zina atbildétajiem jau ir uzradisanas un
pieradiSanas pienakums attieciba uz ES tiesibu aktu prasibam par privatu pretkartela
zaudgjumu prasibu efektivu izpildi (sal. Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa,
noraditaja vieta).

No Palatas viedokla BGB 843. panta 4. dalas (arT Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, 195
noraditaja vietd) tiesiskais jédziens liedz prasitajam izslégt vai samazinat nodarito
kait€jumu valsts dotaciju de€] - neskatoties uz iepriek§ minétajiem apgalvojumiem. Ka
atzits tiesu praks€, noteikums pauz vispargu juridisku satura koncepciju, ka
nodarijuma veic€ju nevar atbrivot no atbildibas treSo personu sniegto pakalpojumu
del, ko tas sniedz vai nu uz juridiska pienakuma pamata vai brivpratigi un no ka tam
saskana ar zaud€jumu atlidzinaSanas likumu noteikumiem nevajadzetu giit labumu
(sal., pieméram, BGH, 2013. gada 5. februara spriedums VI ZR 363/11, NJW 2013,
1151 23.punkts; Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, noraditaja vieta). ST juridiska
koncepcija ir aktuala ar1 Seit. Valsts dotacijas, kas pieskirtas saistiba ar vietgjam
sabiedriskajam transportam nepiecieSamas infrastruktiiras iegadi un uzturéSanu,
nekada gadijuma nav paredzétas, lai atslogotu likumparkap€ju, kur§, parkapjot
konkurences tiesibas, piedava savas preces virs hipotétiskas konkursa cenas. Tapat ka
gadijuma ar dotaciju sanémé&ju integraciju federalaja budzeta (sal. Diseldorfas
Augstaka apgabaltiesa, noraditaja vieta un BGH 2000. gada 4. aprila spriedums XI
ZR 48/99, NJW 2000, 3062 [3063]) arT dotacijas, kas pieskirtas no valsts lidzekliem
(infrastrukttirai) pasvaldibas vai regionalajam sabiedriska transporta uznémumam,
nevar atbrivot parkap€ju no atbildibas, balstoties uz prieksrocibu sadali (sal. $aja zina
ar1 Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa, noraditaja vieta).

12. 196
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Nav nemami véra ari atbildétaju iebildumi, ka prasitdjs zaud€jumus parnesis uz 197
nakamo tirgus Iimeni, proti, iesp&jams, ar braukSanas maksas paaugstinaSanu,
nododot tos viet§ja transporta klientiem. P&c butibas iebildums pret zaudéjumu
nodoSanu (“nodoSanas iebildums”) ar1 ir iebildums pret prieksSrocibu izlidzinaSanu
(BGH, KZR 75/10 nr. 57 un talak - ORWI - juris). Arl 8aja gadijuma cenu
paaugstinajumam, ko cietuSais var verst pret saviem klientiem, ir jabiit adekvata
célonsakariba ar kartela izraisito uzcenojumu (BGH, noraditaja vieta, nr. 58., 59),
tapec ar1 paskaidrojumu un pieradijumu sniegSanas pienakums saskana ar Savienibas
tiesibu efektivitates prasibu attieciba uz faktiskajiem prieksnoteikumiem prieksrocibu
izlidzinasanai, un jo 1pasi priekSrocibu c€lonsakaribu ir zaud&jumu izraisitajam (BGH
noraditaja vieta, nr. 64). Atbildétaji sava diezgan virspusgja izklasta del savu
pieradiSanas pienakumu nav adekvati izpildijusi, tau arT to Seit var ta atstat lietas
ipatnibu del; Tapat nav bitisks jautagjums par to, vai prasitdjam vargja biit
sekundarais pieradiSanas pienakums (sal. BGH, KZR 8/18 nr. 52 un talak- Dzelzcela
kartelis IV), lai gan saskana ar BGH pieeju tam jebkura gadijuma ta nevajadz&tu but
(skatit BGH, KZR 8/18 nr. 62).

Jo jau sakara ar vispargjiem novértgjuma aspektiem, kas janem véra priekSrocibu 198
sadales konteksta (sal. BGH, KZR 75/10 nr. 58 - ORWI; BGH, X ZR 126/13, MDR
2015, 13, nr. 14; BGH, VII ZR 81/06, BGHZ 173, 83, nr. 18 ar talakam atsaucém;
Dortmundes apgabaltiesa, 8 O 13/17 Kart, NZKart 2018, 382, nr. 121 un talak;
Topel: Wiedemann, Pretkartela rokasgramata 2016. gada izdevums, 50. panta nr. 101;

sadu vertésanas aspektu pieméroSana ir atzita ari citas Eiropas valstis, pieméram,
Niderlandes Augstakas tiesas (Hoge Raad), 2016. gada 7. augusta spriedums
ECLI:NL:HR:2016:1483, Nr. 4.4.3 - TenneT/ABB un Apvienotajai Karalistei CAT,
2016. gada 14. jalija spriedums CAT 11, lieta nr. 1241/5/7/15 nr. 484(5)-
Sainsbury"s/Mastercard), iebildumi pret zaudéjumu nodoSanu talak Seit ir izslégti.

Pat piegades keédes ietvaros viena un taja pasa tirgi - ja kartela uzcenojums vispar 199
tika nodots talak - atkariba no piegades k&des garuma, parasti gala patérétajam, bet

ar1 iepriek$gjos tirgus Itmenos biis tik nelieli zaud€jumi, ka cietuSie neiesniegs
prasibu par zaud€jumu atlidzinaSanu un tad€jadi kartelists faktiski tiktu atbrivots no
pienakuma maksat zaud&umu atlidzibu (sal. Bien Mesela jubilejas krajuma (FS
Moschel), 2011, 131, 132; Hirner/Mayr-Riedel, wbl 2016, 366, 367; Klumpe/Thiede,

BB 2016, 3011, 3012; Podszun/Kreifels, GWR 2017, 67, 68, un jo ipasi tagad ari
BGH, KZR 8/18 nr. 62- Dzelzcela Kkartelis IV). Attiecigo bilesu pircgjs biitu tads gala
patérétajs, un ir maz ticams, ka $ados gadijumos par tik nelieliem zaud&jumiem tiks
ierosinata lieta par zaud€jumu atlidzibu.

Pat sados apstaklos iebildums par zaud&jumu talaku nodoSanu ir janoraida (sal. 200
Polster/Steiner, OZK 2014, 48; Petrasincu, WuW 2016, 330, 332; Seegers WuwW
2017, 236, 238; taja pasa virziena ar1 Kersting/Podszun, 9. GWB grozijumi, 2017, 7.
nodalas nr. 82; un Hoffer/Innerhofer, Obl 2013, 257, 261; ka Seit, Dortmundes
Apgabaltiesas palata, 8 O 13/17 un Saja virziena iepriek§ ar1 Dortmundes
apgabaltiesa, 8 O 90/14 Kart un 8 O 25/16 Kart nr. 95 - juris; atstats atvérts BGH,
KZR 8/18 nr. 62). Jo, lai izvairitos no ta, ka no Kartelistiem netiek prasita atbildiba,
kas - ka to prasa ne tikai Direktiva, bet ar1 Federala Augstaka tiesa ORWI lieta (KZR
75/10 nr. 75) - cits risinajums de lege lata sakara ar kolektivas tiesiskas aizsardzibas
elementu trokumu (sal. par So Faure/Weber, JETL 2015, 163 un talak,
Klumpe/Thiede, BB 2016, 3011, 3012) nepastav, jo Tpasi tapéc, ka Vacijas Federala
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pretkartela biroja vai asociaciju iesp&jas atnemt prieksrocibas saskana ar GWB 34.,
34.a pantu nav alternativas (Dortmundes apgabaltiesa, noraditaja vieta, arl
Petrasincu, WuW 2016, 331, 332).

Par to, ka tas nepaklauj Kartelistus dubultprasibu draudiem, konkrétaja gadijuma 201
liecina tas, ka nav zinams neviens tiesiskais strids, kura patérétaji butu versusies tiesa

pret Dzelzcela karteli parmérigi augstu bilesu cenu dél (8aja virziena ari BGH, KZR

8/18 nr. 62 - Dzelzcela Kartelis IV); nemot véra pagajuso laiku, Sobrid $ada prasiba ir

ar1 pilniba izslegta.

Palata ar1 apgalvo, ka tadas lietas ka §1 talakas nodoSanas tirgus esamiba, kas 202
nepiecieSams, lai iebilstu pret talaku nodosanu (sal. art BGH, KZR 75/10 nr. 47 -
ORWI - un tagad BGH, KZR 8/18 nr. 58. un talak - Dzelzcela Kkartelis IV) ir
apSaubama. Jo attieciba uz bileSu pardoSanu §adi tirgus notikumi turpmakaja tirgt
nemaz nav pamanami ne no piedavataja, ne no klienta puses. Prasitajs ka
pakalpojumu sniedzgjs ir izol€ts, jo metro vai tramvaja linijas nav nedz savstarpgji
aizvietojamas, nedz aizvietojamas ar citu pilsétu Itnijam. No tirgus pret&jas puses
viedokla biznesa objektam trikst aizstdjamibas. Pieprasijuma pusé tirgus aktivitate
noteikti nav acimredzama, jo runa ir par gala patérétajiem, kuri, protams, nekonkurg
sava starpa par biletém (ka jau Dortmundes apgabaltiesas palata, 2017. gada 28.
janija spriedums 8 O 25/ 16 Kart, NZKart 2017, 440, nr. 96).

Bet pat tad, ja kads saskana ar BGH vélas $eit pienemt $adu p&cpardosanas tirgu 203
(KZR 8/18 nr. 58 un Roth izdevuma Frankfurter Kommentar, GWB 33.c pants, nr.
30) vai sekot domai, ka prasitajs “tiesi tadel”, ka nav konkurgjosa tirgus, vargja
kartela uzcenojumu nodot talak (saskana ar Berlines apgabaltiesu, 16 O 193/11, nr.
60 - juris), janem v&ra, ka braukSanas bilesu cenas atskiriba no precu talakpardosanas
nav tieSi saistitas ar noteiktas infrastruktiiras iepirkuma cenu, bet cenas noteikSana
noteicosi ir daudzi citi faktori (par to ari BGH, noraditaja vieta, nr. 59). lzmaksas
rada ne tikai sliedes, parmijas un gul$ni, bet ari personals, pasi dzelzceli un energijas
avoti, un Seit nosaukti tikai dazi faktori. Izmaksas par investicijam sliezu cela
virsbiives materialos ir ieklautas tikai jauktos aprékinos, bet netiek nodotas
pasutitajam atseviski. Tas ievérojami ierobezo ar Karteli saistito uzcenojumu talakas
nodoSanas iesp€jas. Visbeidzot, janem vera ari tas, ka no pasaZieriem prasita maksa
nav tikai komerciala aprékina rezultats, bet liela nozime Seit ir arT socialajiem
faktoriem, pieméram, iedzivotajiem pieejamai un samaksajamai “mobilitatei”. Tas,
ka Sie tarifi nevar segt izmaksas, izriet no parastajam atlaidém atseviskam grupam
(invalidiem, bezdarbniekiem), kuras - pienemot, ka parastais tarifs sedz izmaksas -
jebkura gadijuma ir zem §is robezas (sal. visam Dortmundes apgabaltiesa, noraditaja
vieta, nr. 97; kopuma piekritot Seifert, NZKart 2020, 350 un talak).

Turklat butisks ir aspekts, ka vietgjie transporta uzn€émumi Riras apgabala un ari 204
prasitajs gandriz nekad nevar veikt pasazieru parvadajumus, par kuriem vini ir
atbildigi, ta, lai segtu savus izdevumus, tapec, balstoties uz Diseldorfas Augstakas
apgabaltiesas 1. Pretkartela senata apsvérumiem (2018. gada 22. augusta spriedums

VI-U (Kart) 1/17 nr. 146 un talak - juris), ar ko izslédza kartela radito zaud&umu
talaku nodosSanu, tam ari Seit nav nozimes.

Ciktal dazi no Siem apsveérumiem tiek kritiz&ti, tostarp no ekonomikas pétijumu 205
viedokla (sk., pieméram, Maier-Rigaud/Heller/Hanspach, WuW 2019, 561-568), §1
kritika neatzist, ka Seit, 1paSi nemot véra plasam masam radito zaud&umu
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apsvérumus, ir runa par juridisku veértgjumu, nevis ekonomisku pamatojumu. Tacu
juridiskais veért€&jums tiek piemérots, nododot iebildumus prieksrocibu izlidzinasanas
institlicijai, un to var piemerot pat tad, ja no ekonomiska viedokla kartela del] radito
zaud@umu nodoSana talak var Skist visai iesp€jama.

13. 206

Prasitaja lidzatbildiba saskana ar BGB 254. pantu vina ricibas dél nevar tikt pienemta, 207
pamatojoties uz atbildétaju iesniegumiem, kas ir sam@ra vaji pamatoti un butiba
attiecas tikai uz dazam lémuma par naudas soda noteikSanu dalam. Pat ja prasita;s,
iespjams, ir san@mis piedavajumus tikai no daziem uzn€mumiem vai pat tikai
piedavajumu no atbildétaja daziem pasiitijumiem - iegades procesos no 6) lidz 8)
nekas par to neliecina - tas nav pietickami, lai noteiktu lidzatbildibu, vl jo vairak
tapeéc, ka kartela de] butu bijis jarekinas ar “letako” piedavajumu. Fakts, ka
piedavajumi, iesp&jams, bija saistiti arT ar klienta specifiku un, iespgjams, nozime ir
bijusi ari tehniskajam specifikacijam, galu gala ietilpst lietas buitiba un neattaisno
piedavajuma prasitds nepiecieSamas ripibas parkapumu (ka jau Dortmundes
apgabaltiesas 2016. gada 21. decembra sprieduma 8 O 90/14 (Kart), NZKart 2017,
86, nr. 149 un sikak paraléla lieta Diseldorfas Augstakaja apgabaltiesa, VI-U(Kart)
1/17 nr. 173 - juris)

14. 208
Ar1 atbildétaju izvirzitais iebildums par noilgumu ir veltigs. 209

Tas ir paSsaprotams, nemot véra 2014. gada iesniegto prasibu par 2005. gada veikto 210
iegadi. Tomér 2004. gada iegadei nav noilguma, jo prasiba tika iesniegta 2014. gada.

Prasibam, kas radusas pec 2001. gada 31. decembra, tick piem&rots no zinasanam 211
neatkarigais desmit gadu noilguma termins, sakot no to rasanas briza (BGB 199.
panta 3. dalas 1. teikuma Nr. 1). Nekas neliecina par prasitaja zinasanu vai rupju
nolaidibu laika posma, kas attiecas uz noilgumu.

Saskana ar GWB 33. panta 5. dalu noilguma termins, 2011. gada maija uzsakot 212
naudas soda noteikSanas procediiru, tika pagarinats vismaz lidz 2014. gada 18.
janvarim, t.i., par seSiem méneSiem p&c lémuma par naudas soda pieméro$anu
pienemsanas dienas (sal. GWB 33. panta 5. dalas 2. teikums, 1 BGB 204. panta 2.

dalas 2. teikums).

Jautajuma par to, vai GWB 33. panta 5. dalas noteikums, kas ieviests no 2005. gada 213
1. jalija, ir piemerojams “vecam lietam”, kuram 1idz Sim datumam vél nav iestajies
noilgums, tagad Augstaka tiesa ir izlémusi neparprotami par labu piemérojamibai
vecam lietam (sal. BGH, KZR 56/16, NZKart 2018, 315 nr. 55 un talak - Pelekais
cements II; tapat arT iepriek§ Dortmundes apgabaltiesa, 8 O 90/14 (Kart) nr. 158 -
juris). Likumdev€js nav noteicis parejas noteikumu, tapéc tiek piemerots
Civilkodeksa ievada likuma (EGBGB) 169. panta 1. punkta noteiktais vispargjais
princips, saskana ar kuru jaunas likuma normas, kas attiecas uz noilguma apturgsanu,
attiecas ar1 uz prasibam, kas iesniegtas, esot speéka vecajam likumam, bet, stajoties
spéka jaunajam noteikumam, tie tiek piemeroti prasijumiem, kuriem vé&l nav iestajies
noilgums. Jebkura gadijuma Sis princips ir piemé&rojams, ja - ka Seit - Vacijas
Federala pretkartela biroja lémums stajas spéka tikai standarta kartiba, jo tad
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nepastav ne nepielaujams juridisks atpakalejoSs speks, ne ari vilSanas par tiesisko
palavibu personai, pret kuru [émums ir versts, kas attiecas ar1 uz jautajumu par GWB
33. panta 5. dalas 1. teikuma piemé&rojamibu (ka skaidri noradijusi Diseldorfas
Augstaka apgabaltiesa, VI U 3/14 Tz 45 - juris). Tapéc Federala pretkartela biroja
veikta tiesvediba izraisija noilguma aptur€Sanu attiecibas starp prasitaju un
atbildétajiem, kam ar1 paredzets standarta merkis - veicinat zaudeéjumu atlidzinaSanas
prasibu izpildi saskana ar privattiestbam (par visu Dortmundes apgabaltiesa,
noraditaja vieta, nr. 158. un talak).

15. 214

Tas nozim¢, ka 6) Iidz 8) iegades procesam pastav zaudéjumu atlidzinasanas prasibas 215
rezolutivaja dala noraditajos apmeros.

Il. 216

Tacu prasibas par zaudgjumu atlidzibu attieciba uz 2.), 3.), 4.) un 9.) iegades 217
procesiem, kas pargja dala vél nav izskatitas un nav pasludinatas par pabeigtam, ir
nepamatotas.

Attieciba uz iegades procesu 2) prasitajs velas rikoties galvenokart no cenu jumta 218
iegades viedokla. Tomér vin$ nav pienacigi pamatojis priekSnosacijumus cenu jumta
izveidei, neskatoties uz noradi mutiskaja uzklausiSana un tai sekojo$aja norazu
lémuma.

Prasibas, ko Diseldorfas Augstakas apgabaltiesas 1. Pretkartela senats, ko Palata Saja 219
zina ievero, izvirza pamatotam izklastam par cenu jumta izveidi, jo 1pasi ietver 1paSu
zinojumu par Kartelistu vai kartelam nepiedero$o personu piedavato pakalpojumu
aizstajamibas pakapi, ka ar1 par ietekméto ekonomisko precu viendabigumu vai
neviendabigumu, par produktu diferenciacijas pakapi, (materialo vai nematerialo)
mainas izmaksu esamibu vai neesamibu, konkurences veidu, kartela parkapuma
ilgumu, tirgus caurspidigumu, kartela tirgus parklajuma pakapi, paréjas konkurences
intensitati starp kartelam nepiederoSajiem dalibniekiem, raZoSanas izmaksam, jaudas
ierobezojumiem un citiem uzvedibas ekonomiskajiem faktoriem (Diseldorfas
Augstaka apgabaltiesa, 2019. gada 8. maijs, VI U (Kart) 11/18, NZKart 2019, 354,
355; par §im prasibam skatiet art BGH, 2018. gada 9. oktobris, KRB 51/16, NZKart
2019, 146, 151 nr. 71 Saskidrinata gaze I; ari Stutgartes apgabaltiesa, 2020. gada
30. janvaris, 30 O 9/18, BeckRS 2020, 784 nr. 60 - Kravas automobilu Kartelis;
Coppik/Haucap, WuW 2016, 50; Stiihmeier, WuW 2017, 379).

Palata apzinas, ka, pamatojoties uz pieejamo informaciju, prasitajs diez vai varés 220
iesniegt informaciju par visiem aspektiem. Tacu bitisks iepriek§ minéto krit€riju
aspekts ir tirgus caurskatamiba, kas cenu jumta izveidei ir neaizstajams. Saja sakara
Diseldorfas Augstakas apgabaltiesas 1. Pretkartela senats ieprieks citétaja sprieduma
par pilnigi salidzinamu lietu no Dzelzcela kartela noradija: “Tirgus caurskatamiba
cenu caurskatamibas nozimé kartela piedavajuma nav acimredzama. Piedavajumu
gadijuma atsevisko pretendentu piedavatas cenas saskana ar publisko iepirkumu
likuma noteikumiem ir slepenas. Tas nozimg, ka ari kartelam nepiederosie ... neiegiist
nekadas zinasanas par citu pretendentu konkrétajam cenam, pat ne péc tam...
Prasitaja visparigajam apgalvojumam par 4. atbildétaju, ka kartelam nepiederoSie
‘noverojot tirgu’ esot zinajusi par cenam, ko piedava ar tiem konkurgjosie kartelisti,
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‘jo kartelistu noteiktais cenu Ilimenis esot bijis visuresoS$s‘, ST iemesla dg]
actmredzami trukst jebkada pamatojuma.

Saja gadijuma situacija neatskiras; prasibas, ko Minhenes Augstaka apgabaltiesa 221
izvirzija prasitdja mingtaja sprieduma (“Kartelim nepiederosa G. GmbH kops 2001.
gada ir piedalijusies daudzos konkursos par dzelzcela piegadém visa valsti; tadel
izskatamaja lieta ir speka butiski liela iesp&jamiba, ka ta ir noveérojusi cenas, kadas
kartela darbibas laika vargja sasniegt tirgd, ir ieverojusi kartela izraisito cenu Iimena
paaugstinasanos vignoles sliedém un ka stratégisku reakciju, vélakais, apstridéta
piedavajuma laika 2005. gada sakuma paaugstinaja arl savas cenas.... Konkrétas
specifikacijas konkursos ir lavusas ari tadiem Kartelistiem ka G. GmbH izvértét
piedavajumu un salidzinat savu cenu noteikSanu ar novéroto cenu attistibu — vismaz
vignoles sliezu joma.”, sk. Minhenes Augstaka apgabaltiesa, 2018. gada 8. marts, U
3497 /16 Kart, NZKart 2018, 230 = BeckRS 2018, 6691 nr. 11) ir neparprotami parak
visparigas un neatbilst BGH jaunajos [émumos par Dzelzcela karteli (sk. BGH, KZR
26 /17,24/17,25 /17, 27/17), pieprasitajiem individuala gadijuma apsvérumiem.

Visbeidzot, Kelnes apgabaltiesas spriedumu (31 O 540/14, BeckRS 2018, 28252), uz 222
kuru arT atsaucas prasitajs, Diseldorfas Augstaka apgabaltiesa procesualu iemeslu dé]

visa dala pilniba atcéla un noraidija (VI U Kart 12/18, BeckRS 2019, 30802). Starp

citu, attieciba uz Seit aktualo aspektu S$is spriedums bija identisks Kelnes
apgabaltiesas spriedumam (31 O 236/15, BeckRS 2018, 28251) un tas ari tika izdots

taja pasa diena; peédgjais tika atcelts ar Diseldorfas Augstakas apgabaltiesas
spriedumu (VI U Kart 11/18), kas Seit tika sikak apliikots.

Papildus Siem visparigajiem aspektiem Ipasi svarigi ir nemt véra faktu, ka 2) iegades 223
process tika veikts 2001. gada aprilt; 1si pirms tam sakas kartela periods, ka tas tika
noteikts Iémuma par naudas soda pieméroSanu. Prasitajs nav ne iesniedzis zinojumu,

ne ar1 ka citadi Skietami vai iedomajami noradijis, ka kop€jais tirgus biitu vargjis tik

atri reagét uz ar karteli saistitu cenu paaugstinajumu, savukart palielinot cenas.

Attieciba uz iegades procesu 2) tadejadi ir izslégta prasiba par zaud&jumu atlidzibu 224
saistiba ar cenu jumta iegades aspektu.

Nekas cits neizriet no netiesas iegades vai iegades no cedétajam tiesibam, uz kuram 225
prasitajs alternativi atsaucas. Pret€ji sniegtajam noradeém, prasitajs nesniedza sikaku
informaciju par to, cik liela méra iepriek$gjie pircgji veica iegadi kartela vienoSanas
laika un telpas konteksta; jo Ipasi nav noradits, ka iegade notikusi no kartelista. Tacu
tas biitu nepiecieSams gan prasibai saskana ar netie$as iegades noteikumiem sakara ar
netiesas iegades zaud&jumu parneSanu, gan prasibam, kas balstitas uz prasijumu
cesiju no tiesas iegades. Ta ka abas alternativas obligati prasa $adu zinojumu, jo
pretgja gadijuma nevar noteikt kartela ieinteresétibu saistiba ar iegadatajam precém,
jo abos variantos tieSajam ieguv€jam no tiesibu parkap€ja biitu jaiegadajas preces,
kas laika, telpas un bitibas zina ir paklautas kartela rezimam, kas $aja gadijuma ne no
laika, ne precu raZotaja aspekta vai ir citadi nav paskaidrots vai acimredzams. Ja nav
iesp&jams apgalvot, ka iegade vispar notikusi no kada no kartelistiem, varétu bt runa
tikai par cedentu veikto cenu jumta iegadi, tacu saskana ar iepriek§ minéto $adu
iegadi noteikti nevar noteikt no laika viedokla; Zinojums par to ar nav iesniegts.

Kopuma prasiba par zaud€jumu atlidzibu par iegades procesu 2) nav pamatota ne no 226
viena viedokla.
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Nekas cits nav neizriet arT attieciba uz iegddéem 3), 4) un 9). Prasitajs attieciba uz 227
katru darfjumu galvenokart balstas uz cenu jumta iegadi, tacu, neskatoties uz tiesas
sniegtajam noradém, vin§ nav nedz sniedzis pietickamus pieradijumus par $adas
iegades izcelsmi, nedz parliecinosi pamatojis sava ieprieks§gja pircgja iegadi, tapec arl
Saja gadijuma nav iesniegta parliecinoSa prasiba ne no savam tiesibam, ne no
ced@tajam tiesibam. Jebkura gadijuma bija vai nu janorada, ka iepriek$gjais pircgjs
pats iegadajas no kartelista kartela darbibas laika, vai ari, ka vin$ iegadajas kartela
uzcenotas preces saskana ar cenu jumta iegades noteikumiem. Tacu $ada zinojuma
atzistami pietriikst, vismaz 4) un 9. iegades procesiem. Ciktal prasitajs par iegadi 3)
norada, ka Walter Gasthaus tika iegadats no 4. atbildétaja, trikst turpmaka pamatota
zinojuma par to, kad 81 iegade ir notikusi, tapec kartela ieinteresétibu laika zina nav
iesp&jams noteikt.

Nemot vera iepriek§ min&to, pastavosas spéka esosas cesijas problémas sakara ar 228
maksatnesp&jam 2) un 9) iegades procesu konteksta, var palikt neieverotas.

I11. Procenti 229

Prasitajs var pieprasit procentus par iegades procesiem 6) lidz 8) tikai no briza, kad 230
lieta atrodas tiesa saskana ar BGB 291. pantu un tikai rezolutivaja dala noteiktaja
apmeéra saskana ar BGB 288. pantu.

Pret&ji prasitaja viedoklim, prasiba neeksisté jau no pasiitijuma nodoSanas briza, bet 231
“no zaud@umu raSanas briza”, prasitajs var prasit procentus tikai no samaksas briza,

jo tikai no §1 briza vinam tiek atnemta attiecigas naudas summas izlietojuma iesp&ja

(sk. 1iepriek§ jau Dortmundes apgabaltiesas palatas 2016. gada 21. decembra
spriedums 8 O 90/14 (Kart) nr. 153 - juris).

Prasitajs nav noradijis precizu laiku maksajumiem par attiecigajiem iegades 232
darfjumiem, tostarp sava detalizétaja izklasta pedeja rakstveida zinojuma (sal. lietas
materialu 1156. Ipp. un talak). Liecinieku piedavatos pieradijumus Saja sakara
nevargja izvirzit, jo pieradijumu iegiSanai sakotngji biitu nepiecieSams atbilstoSs
izklasts. Tiesai nebija nepiecieSams atkartoti noradit uz to, ka attiecigie aspekti nav
1zklastiti, jo puses sagatavotais dokuments liecina, ka prasitajs apzinajas problému un

bija to jau vairakkart izklastijis.

Sads Seit veiktais vértgjums neizslédz paskaidrojumus, ka atbildétaja maksajumu 233
apstridéSana ir bijusi neefektiva; stavoklis joprojam ir tads, ka prasitaja apgalvojums,

ka maksajumi saskana ar gramatvedibas datiem tika veikti, saskana ar ZPO 138.
pantu netika efektivi apstridets. Tapat atbilstoSas informacijas trikuma del Seit nav
nosakams precizs laiks, ka tas butu nepiecieSams, lai noteiktu procentu uzskaiti
saskana ar BGB 849. pantu vai BGB 286., 288. pantu, tadé] procenti pamata tiek
noteikti saskana ar BGB 291. pantu.

Tas nozimé, ka Seit nav nozimes nevienam no pusSu strida punktiem par procentu 234
prasibu.

No briza, kad lieta atrodas tiesa, prasitdjam saskana ar Vicijas Civilkodeksa 291. 235
pantu ir tiesibas uz procentu likmi 5 procentpunktus virs bazes procentu likmes, pie
tam procentu likmes apmeérs izriet no BGB 288. panta 1. dalas 2. teikuma. Citas
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prasibas par procentiem nepastav, jo ST prasiba par zaud&jumu atlidzinaSanu nav
prasiba par atlidzibu (sal. Dortmundes apgabaltiesa, noraditaja vieta, nr. 154, ari
BGH 2013. gada 6. novembra spriedums KZR 58/11 - VBL-Gegenwert | , NZKart
2014, 31 nr. 67).

IV Ekspertu atzinumu izmaksas 236

Prasitajs nevar pieprasit IAW atzinuma izmaksu atlidzinasanu. Pie tam var palikt 237
atklats, vai tie nav atlidzinami tadg€l, ka eksperta atzinums $aja jautajuma nebija
piemérots, lai pamatotu zaud&umu aplési. Jebkura gadijuma prasitajs nekada veida
nav pamatojis ap 12 000 eiro apméra prasitas summas sastavu - lai gan atbildétaji
aizstavibas raksta jau dalgji ir noradijuSi uz pieradijumu truikumu attieciba uz
zaud&jumiem. Pie tam bija janem vera, ka eksperta atzinumu, ka zinams, ieguva ap
50 klientu, un ta izmaksas acimredzot bija jasedz katram individuali péc noteiktas
sisttmas. Tomer kopgjas izmaksas nav ne dokumentetas, ne uzraditas, un prasitajs
nav ar1 pieradijis, kada veida ir radusies prasitd zaudéjumu summa. Ari Saja sakara
nebija nepiecieSama papildu atseviska palatas norade, jo prasitajs attieciba uz
atbildétaju iebildumiem acimredzami iesniedza vinam iesp&jamu, lai arT neadekvatu
izklastu.

V. 238

Prasitajs var prasit arT atbrivoSanu no arpustiesas tiesasanas izdevumiem no 239
zaud€jumu atlidzinasanas viedokla, tacu tikai EUR 831,20 apmera. Tas atbilst maksai

0,65 saskana ar Advokatu atlidzibas likuma (RVG) atalgojuma saraksta nr. 2300 (1,3
nodeva dalita ar 2) no aprékinatas veértibas ka stridus summas plus vienota likme
maksai par pasta un telekomunikaciju pakalpojumiem saskana ar RVG atalgojuma
saraksta nr. 7002. Pretgji atbildétaju viedoklim, padzilinats izklasts nebija
nepiecieSams, jo, nemot véra §is lietas sarezgitibu un nepiecie$amas sarunas par
atteikSanos no noilguma, advokata piesaistiSanas nepiecieSamiba jau arpustiesas
tiesvediba ir acimredzama.

VI. 240
Lémums par izmaksam ir balstits uz ZPO 92., 91.a un 101. pantu. 241

Ciktal 3. atbildetajs izliguma deklaracijas del faktiski izstajas no juridiska strida, 242
izmaksu sakotn&jas formulas pilnibas labad tas kopa ar pargjiem atbildétajiem bija
janorada deklaracija ka solidarais atbildétajs. Pat ja ir panakts arpustiesas izligums

par izmaksam un spriedums nav nepiecieSams (Thomas/Putzo-Hiifstege, ZPO 91.
panta nr. 20), vismaz deklarativi ir jamin attiecigas procesualas tiesiskas attiecibas, ja

vin$ ir viens no vairakiem solidarajiem paradniekiem, kas sakotngji bija iesaistiti
strida.

Apstridetas summas samazinasana saistiba ar [émumu par izmaksam sakara ar dalgju 243
norékinu $eit nebija nepiecieSama, jo visas nodevas - gan saskana ar GKG, gan RVG -
ir radusas vecaja, augstakaja stridigaja sakotn€ja apmera.

Ka dalu no izmaksam, kas sadalamas vienotaja izmaksu lémuma attieciba uz 244
dalgjiem nor€kiniem, palata pienéma, ka bija taisnigi novertét izmaksu dalas
nokartotajas iegades ka viena otru kompens€josas ZPO 98. panta izpratn€, jo abos
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procesos bitu janoskaidro ne tikai faktiskie aspekti, bet biitu japrecize arT sarezgiti
jautajumi, tostarp maksatnesp&jas tiesibu akti, tacu ZPO 91.a pants nekalpo Sadu
juridisku jautajumu noskaidroSanai (sal. Zoller-Althammer, ZPO 91.a panta ZPO nr.
27).

Nemot to veéra, izmaksu attieciba atbilst attiecigajai puSu zaud€jumu dalai, kas 245
novertéta pret kop&jo strida vertibu, un Seit bija japieméro Baumbaha izmaksu
formula.

Pagaidu izpildamiba ir balstita uz ZPO 709. pantu. 246
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